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way.) Many) of) these) have) been) the) source) of) support) and) guidance,) but) also) a)
welcome)distraction)from)the)sometimes[tedious)nature)of)PhD)research.))








this) thesis) is) to) understand) whether) FCVs) can) achieve) this.) First) case) studies) of)
successful) historical) innovations) are) explored.) Second) the) consumer) adoption) of)
battery) electric) vehicles) (BEVs)) is) studied) in) detail) by) using) questionnaire) surveys)
and) in[depth) interviews.)Finally,) consumer)attitudes)and)perceptions) towards)FCVs)
are)investigated)by)conducting)in[depth)interviews)and)a)FCV)trial.)From)all)of)these)
results) this) thesis) finds) that)FCVs)have) fewer)benefits) as)perceived)by) consumers)
compared)to)BEVs)and)ICEVs.)This)means)that)consumers)may)preferentially)adopt)
BEVs)and)will)not)be)attracted)to)FCVs.)This)thesis)makes)recommendations)on)how)
to) improve) the) attributes) of) FCVs) so) that) they) have)more) benefits) for) consumers.)
These)efforts)would) increase)the) likelihood)of)consumers)adopting)FCVs.)However,)
this) thesis) suggests) that) the)adoption)of)FCVs)still) looks)unlikely) and) that) fuel) cell)
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The) market) introduction) of) fuel) cell) vehicles) (FCVs)) and) battery) electric) vehicles)
(BEVs))is)important)due)to)their)societal)and)environmental)benefits.)Both)FCVs)and)
BEVs) can) contribute) to) a) reduction) in) CO2,) NOx,) volatile) organic) compound) and)
particulate)matter) emissions) (PM10,)PM5)&)PM2.5)) due) to) them)having) zero) tailpipe)
emissions.) This) means) that) they) can) contribute) towards) preventing) anthropogenic)
climate) change) and) issues) associated) with) urban) air) pollution) (Offer) et) al.,) 2012j)
Thomas,) 2009a).) The) vehicles) both) have) the) ability) to) be) powered) with) entirely)
renewable) energy,) which) can) be) domestically) sourced) helping) contribute) toward)
energy)security.)Further)to)this)FCVs)can)help)contribute)to)grid)power)balancing)as)
any) oversupply) of) renewable) energy,) such) as) solar) or) wind) can) be) stored) as)
hydrogen)with)the)use)of)an)electrolyser)(Kempton)et)al.,)2001),)to)be)later)used)in)a)
FCV.)Both)vehicles)can)also)contribute)to)a)reduction)of)noise)pollution)due)to)their)
quiet) drivetrains.) And) finally) both) vehicles) produce) very) little) heat) emissions,) in)
comparison) to) internal)combustion)engine)vehicles) (ICEVs),)which)means) they)can)
reduce) the) effects) of) urban) heat) islands) (Li) et) al.,) 2015).) This) myriad) of) benefits)
clearly)shows)the)rationale)for)the)market)entry)of)both)BEVs)and)FCVs.))






some) areas,) has) contributed) to) building) up) an) understanding) of) that) issue.) The)
literature) for) FCVs) is) far) more) limited)meaning) there) is) much)more) uncertainty) in)
understanding)their)potential)for)consumer)adoption.)Before)an)understanding)of)FCV)
market)entry)can)be)gained)an)understanding)of)how)any)innovations)enter)markets)
is)needed.)This) is)done)by)undertaking)historical) case)studies)of)new) technologies)
that)have)achieved)market)entry)in)the)past.)The)process)of)market)introduction)is)not)
possible)without)consumers,)or)organisations,)adopting)the)innovation.)In)the)case)of)




However) the) literature)exploring)consumer)adoption)of)BEVs,)although) insightful,) is)
also) limited) and) needs) more) clarification.) Therefore) this) thesis) also) adds) to) the)
literature) in) this)area)as)well) as)FCVs.)Understanding)consumer)adoption)of)BEVs)
and) indeed)FCVs) is) important) for)a)number)of) reasons.)Establishing)who) the)early)




right) policies) can) be) introduced) to) encourage) adoption.) Understanding) future)






Once) an) understanding) of) how) the) BEV) is) achieving) successful) market) entry,) by)
being) adopted) by) consumers) is) developed,) this) thesis) moves) on) to) understand)
consumer) attitudes) toward) FCVs.) How) FCVs) are) perceived) by) consumers) is)
important)so)that)the)market)potential)of)FCVs)can)be)understood.)Automotive)OEMs)
and)policy)makers) around) the)world) are) now)promoting)FCVs.)The)US)DOE)have)
invested) more) than) US$1.2) billion) into) fuel) cell) and) hydrogen) technologies) (U.S)
Government) Accountability) Office,) 2008).) The) European) Fuel) Cells) and) Hydrogen)
Joint)Undertaking) (FCHJU)) is) investing)€1.33)billion) (US$1.44)billion)) into) research)
and) development) activities) between) 2014[2020) (Fuel) Cells) and) Hydrogen) Joint)
Undertaking,) 2015).) According) to) reports) Toyota) has) released) US$4.2) billion) in)
common) equity) and) shares) for) sale) so) that) they) can) fund) their) FCV) program)
(Bloomberg,) 2015j) Hybrid) Cars,) 2015).) As) of) 2013) Daimler) had) invested) over) €1)
billion)(US$1.08)billion)) into) their) fuel)cell)program)(Daimler,)2013).)For)context) it) is)
typical) for) an) OEM) to) spend) in) the) region) of) US$1[6) billion) when) developing) an)
entirely) new) ICEV) model,) so) these) figures) are) not) out) of) line) with) existing)
expenditures.)But)these)investments)into)new)ICEVs)achieve)a)return)thanks)to)high)
volume)sales)of)the)vehicles.)The)investments)into)FCVs)along)with)investments)from)
other) OEMs) and) governments) are) extremely) high) risk) if) the) market) potential) and)






The) research)question) that) this) thesis)aims) to)answer) isj)will)FCVs)be)adopted)by)
consumers)and)achieve)market)entry?)A)number)of)OEMs)are)currently)developing)
and)bringing)to)market)commercial)FCVs)and)their)expectation)is)that)these)vehicles)
will) be) adopted) by) consumers.) At) present) though) there) is) very) little) evidence) to)
suggest) that) consumer)will) or) will) not) be)willing) to) adopt) FCVs.) This) thesis)works)
towards)building)an)understanding)of) this) issue) to)answer) the) research)question)of)
that)is)the)subject)of)this)thesis.)In)order)to)answer)this)question)an)understanding)of)
how)new)technologies)enter)markets)is)needed)along)with)what)causes)consumers)to)
adopt) an) innovation.) This) is) gained) through) the) use) of) historical) case) studies) of)
successful)historical) innovations.)Then)by)conducting)questionnaires)and) interviews)





assessed.) This) knowledge) is) gained) by) asking) consumers) who) are) typical) early)
adopters) of) automotive) innovations) questions) about) FCVs.) By) ascertaining) this)
information,) it) will) be) possible) to) understand) whether) consumers) will) choose) to)
purchase)FCVs) rather) than) ICEVs)or)BEVs,) thereby) finally)answering) the) research)
question)of)this)thesis.)
The) aim) of) this) thesis) is) ultimately) to) build) an) understanding) of) how) FCVs) can)
achieve) market) entry) by) being) adopted) by) consumers.) The) hope) is) that)
!5)
recommendations) can) be) made) towards) increasing) the) likelihood) of) successful)
introduction)of)FCVs.)In)order)to)reach)this)aim)a)number)of)objectives)first)need)to)
be)met.)The) first) of) these) is) developing)an)understanding)of) innovations) that) have)
historically) achieved) market) entry) success.) Then) by) examining) how) BEVs) are)
achieving)successful)consumer)adoption)at)present.)Once)the)former)two)objectives)
have) been) accomplished) the) final) objective) is) to) understand) consumer) attitudes)
toward)FCVs.))
The) aim) of) this) thesis) is) to) develop) an) understanding) how) fuel) cell) vehicles) can)
achieve)market)entry)success.)The)objectives)are)in)detail:)
1.) Examine)how)innovations)have)historically)achieved)market)entry)success)

















The) 2nd) and) 3rd) chapters) in) this) thesis) present) two) different) reviews) of) academic)
literature.) The) first) of) these,) chapter) 2,) reviews) theoretical) literature.) This) includes)
disruptive) innovation) theory,) diffusion) of) innovation) theory) and) the) theory) of)
consumption) values.) The) second) literature) review,) chapter) 3,) reviews) consumer)









chapter) 11) and) 12,) look) towards) understanding) consumer) attitudes) towards) FCVs)
and)meet)the)third)and)final)objective)of)this)chapter.)
Chapter) 5) is) the) first) results) chapter) in) this) thesis,) it) consists) of) 7) historical) case)
studies) of) disruptive) innovations.) The) majority) of) the) innovations) studied) in) this)
chapter) are) not) related) to) the) automotive) sector.) They) therefore) help) to) build) an)
understanding)of)how)innovations)in)general)enter)markets.)Chapter)6)uses)the)same)
!7)




an) innovation.) This) chapter) studies) the) introduction) of)mobile) phone) infrastructure,)
again)using)a)historical)case)study)method.))
Chapter)8,)9)and)10)are)the)first)chapters)that)present)primary)data.)These)chapters)
explore) consumer) adoption) of) BEVs.) Chapter) 8) presents) data) from) an) online)
questionnaire)survey)that)was)administered)in)2014)and)yielded)340)respondents)all)
of)who)have)adopted)a)BEV.)This)chapter)presents)socio[economic,)psychographic)
and) vehicle) attribute) opinion) data.) Chapter) 9) uses) data) from) the) same) online)
questionnaire) survey.) This) time) though) the) chapter) explores) what) premium)
consumers)have)been)willing)to)pay)for)their)BEV)compared)to)an)ICEV,)also)known)
as) their)willingness) to)pay) for)a)BEV.)Chapter)10)presents)qualitative)data) from) in[
depth) interviews) with) 39) high[end) BEV) adopters.) High[end) BEV) adopters) are) the)
only)group)of)BEV)adopters)in)this)chapter)and)they)were)chosen)as)the)target)of)this)
chapter)due)to)the)findings)from)chapter)8)and)9.)They)were)chose)because) it)was)
believed) that) this)group)would)be)most) similar) to) the)early)adopters)of)FCVs.)This)
was)due)to)them)having)high)levels)of)educations,)high)incomes,)favourable)attitudes)
to) change,) amongst) other) attributes.) They) have) also) purchased) an) expensive)
vehicle,)a)shared)trait)between)Tesla)BEVs)and)FCVs.)
Chapter) 11) and) 12) finally) consider) consumer) responses) to) FCVs.) The) in[depth)
interviews)with)high[end)BEV)early)adopters)were)divided)into)two)parts,)the)first)half)




data) from) consumers) who) have) actually) driven) both) a) FCV) and) a) BEV.) A) small)




number) of) important) contributions) to) the) literature.) The) case) studies) themselves)
bring) about) new) findings) allowing) stakeholders) of) new) technologies) to) better)
understand) their)market) entry) potential.) Furthermore) a) criterion) is) put) forward) that)
allows)the)easy)identification)of)whether)a)new)technology)is)a)disruptive)technology.)
The)case)study)of)infrastructure)development)allows)stakeholders)to)understand)how)
new) infrastructure) can)be)developed) in) order) to) support) the)market) introduction) of)
technologies) that) are) reliant) on) that) infrastructure.) The)most) significant) and) novel)
contributions) in) this) thesis) come) from) the) primary) research.) First,) at) the) time) of)
completing)the)questionnaire)survey,)the)sample)of)340)early)adopters)of)BEVs)was)




is) unique) in) exploring) the) socio[economic) and) psychographic) profiles) of) early)
adopters,) along) with) the) benefits) off) owning) a) BEV.) The) data) records) the) future)





depth) interviews) is) the) only) one) in) the) literature) that) gathers) such) in[depth)
information) from)BEV) early) adopters.) This) sample) can) be) used) to) corroborate) the)
findings) of) the) questionnaire) survey,) but) it) also) brings) new) findings) relating) to) the)
reasons)for)purchasing)a)BEV)and)it)also)discovers)new)benefits)of)BEV)ownership.)
This)reason)for)purchase)and)benefits)of)ownership)data)is)the)first)of)its)kind.)Some)
of) the) questionnaire) survey) and) interview) results) are) compared) to) results) of)
unpublished) data) from) academics) at) UC) Davis,) this) increases) the) robustness) of)
these) findings.) These) comparisons) are) discussed) in) more) detail) throughout) the)
thesis.) The) 39) BEV) adopters)were) also) asked) questions) about) FCVs.) The) results)
from)this)investigation)are)unique)as)it)is)the)first)study)to)assess)attitudes)of)genuine)
early) adopters) toward) FCVs.) Finally,) the) sample) of) 30) participants) in) a) FCV) trial,)
although)small,)is)an)original)contribution)to)the)literature,)being)the)first)study)in)the)
UK) and) Europe) to) survey) people) with) driving) experience) of) a) FCV,) and) only) the)
second)study)globally.)Respondents)in)this)study)are)also)able)to)provide)information)




something) that) will) have) a) negative) effect) on) rates) of) adoption.) The) fact) that) this)
thesis) gathers) a) diverse) body) of) data) all) of) which) are) unique) within) the) literature)
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Disruptive) Innovation) theory) (Christensen,) 2013a))which) explains) technologies) that)
are)remarkably)different)from)incumbents,)something)which)a)FCV)is)when)compared)
to) ICEVs.) High[end) encroachment) is) a) theory) that) explains) the) market) entry) of)
innovations)that)possess)new)attributes)and)improved)performance)over)incumbents.)
High[end) encroachment) also) helps) understand) how) innovations) that) are) more)
expensive)than)incumbents)may)enter)markets,)hence)its)relevance)for)FCVs.)High[





Although) disruptive) innovation) and) high[end) encroachment) are) useful) for) their)
explanations)of)market)entry)they)have)shortcomings.)They)do)not)identify)what)types)
of) people) are) the) first) people) to) adopt) innovations.) Secondly) they) do) not) identify)








levels) of) relative) advantage) it) will) have) higher) rates) of) adoption) and) increased)
likelihood)of)market)entry)success.))
Rogers’) theory) is) the) most) popular) theory) that) explains) how) innovations) enter)
markets.) However,) its) explanation) of) relative) advantage) is) weak.) Precisely) how)
relative) advantage) will) materialise) within) an) innovation) is) not) clear) based) on) the)
theory.)Therefore)one)final)set)of)theoretical)literature)is)added)which)is)on)consumer)




Many) emergent) technologies,) especially) those) that) are) markedly) different) from)
existing) technologies,) are) potentially) beneficial) to) society) but) struggle) to) establish)
themselves)and)compete)successfully)with)the)incumbent)technologies.)Initially)it)was)
thought) that) disruptive) innovation) theory) (Bower) and) Christensen,) 1995)) could) be)
used) to) increase) the) understanding) of) disruptive) technologies,) and) hence) FCVs.)





originally) introduced) the) term.)Disruptive) innovation) is)defined)by)Christensen)as) ‘a*
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process*by*which*a*product*or*service*takes*root*initially*in*simple*applications*at*the*
bottom* of* a* market* and* then* relentlessly* moves* up* market,* eventually* displacing*
established* competitors’) (Bower) and) Christensen,) 1995).) Disruptive) technology)
predates)the)term)disruptive) innovation.)Christensen)changed)the)term)to)disruptive)
innovation) so) that) it) would) include) services) as) well) as) products.) Often) within) the)
literature)the)terms)are)used)interchangeably.)Despite)the)widespread)use)of)both)by)
Christensen) and) other) academics,) there) is) still) some) ambiguity) surrounding) the)
definition)of)disruptive)innovation.)
Tellis) (Tellis,) 2006)) argues) that)Christensen’s)definition) is) not)measurable)and)has)






He) states) that) Christensen’s) original) work) does) not) establish) clear) criteria) to)
determine)whether) a) technology) is) a) disruptive) technology.)Danneels) puts) forward)
his)own)definition)of)disruptive)technology)as)‘A*disruptive*technology*is*a*technology*













High[end) encroachment) is) not) a) new) market) entry) strategy) for) automotive)
technologies.) Daimler,) for) example,) has) often) introduced) new) automotive)
technologies) in) their) flagship) S[Class) vehicle.) Many) of) these) innovations) are)
expensive) but) the) high) price) of) that) vehicle) allows) costs) to) be) absorbed.) More)
recently)carbon)fibre)body)panels)and)ceramic)brakes)have)been) introduced)first) in)
high) value) sports) cars.) These) technologies) are) then) diffused) down) to) lower) value)
vehicles) as) costs) are) reduced.) In) addition) to) these) automotive) technologies)many)
other) disruptive) innovations) have) entered) markers) via) high[end) encroachment)
including:)Quartz)Watches,)Hydraulic) Excavators,)MP3)Players) and)Steamships) to)
mention)just)a)few)(Hardman)et)al.,)2013).))
Christensen did not include high-end encroachment in the original definition of 
disruptive innovation (Christensen, 2013b). However much subsequent literature 
(Hardman et al., 2013; Schmidt, 2004; van der Rhee et al., 2012; Van Orden et al., 
2011) presents a good case for including high-end encroachment into the theory. 
Additionally, the mobile phone, which is an example of high-end encroachment, is 
classified as a disruptive innovation by Christensen (Christensen, 2013a; Yu and 
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Hang, 2010). The effects of high-end encroachment on the market can be immediate 
and significant, meaning that innovations that enter markets via high-end 
encroachment can be disruptive (Schmidt and Druehl, 2008).  
There are three types of high-end encroachment; New Market, New Attribute and 
Immediate High-End Encroachment. The type of high-end encroachment depends 
upon the level of core attribute and ancillary attribute performance changes 
compared to the incumbent innovation (Van Orden et al., 2011), as shown in Figure)
2.1. The first customers who purchase high end innovations are typically innovators, 
as based on Rogers (Rogers, 2003) theory (see below). These innovators typically 
place a higher value on the performance advancements of the high-end innovations, 
more than low end customers would (Schmidt and Druehl, 2009). 
New market encroachment depends upon the highest level of core attribute 
improvements along with strong ancillary attribute improvements. The innovations will 
also be high priced; they will open up new markets at the high priced end of a market 
(Schmidt, 2004; van der Rhee et al., 2012). This is usually the first stage of a market 
entry strategy and the innovations will generally diffuse down from this high-end 
market to progressively lower markets as cost reductions are achieved.  
New attribute high-end encroachment is where core attributes are improved to a 
similar extent as new market encroachment. With this strategy ancillary attributes are 
only moderately improved compared to incumbent technologies. These innovations 
have higher costs than incumbent technologies, but the difference in cost is less 
significant than with new market innovations. These innovations enter the top of 
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existing markets, they do not open new markets, the innovations then diffuse to lower 
market levels (van der Rhee et al., 2012). Innovations in the automotive sector that fit 
this pattern include hybrid vehicles where ancillary attributes are moderately 
improved but core attributes are often much improved over comparable ICE vehicles.  
It)should)be)acknowledged)that)for)disruptive)innovations)high[end)encroachment) is)
not) the) only) appropriate) market) entry) strategy.) Low[end) encroachment) where)
technologies) enter) at) the) bottom) of) the) market) in) low) value) applications) is) also)
possible) (Christensen) and) Yang,) 2010).) Low[end) encroachment) is) not) being)
explored)for)FCVs)because)this)market)entry)strategy)would)not)be)possible)due)to)
initially)high)purchase)prices.)The)high)prices) inherent)with)FCVs)mean) they)would)
not) be)able) to) compete)with) incumbent) ICE)vehicles)on)price,) at) least) in) the)early)










relevant.) Primary) diffusion) research) began) in) the) 1940s) and) 1950s) and) the) book)
“Diffusion) of) Innovations”)was) first) published) in) 1962,)meaning) it) has)withstood)54)
years)of)critique.)Thanks)to)the)theory)having)relevance)to)many)areas,)a)large)body)
of) empirical) evidence) supporting) the) theory) has) been) collected.) The) growth) in)




theory) that)are)useful) for) this) thesis)are) reviewed)here.)Rogers’) theory)has)4)main)
market. As implied by the iPhone and Tesla examples,
with high-end encroachment the new product1 first sells
at a relatively high price at the high end of the market and
then diffuses (encroaches) down-market. This contrasts
with low-end encroachment, whereby the new product
first encroaches on the low end of the original product
market and then encroaches (diffuses) up-market. An
example of low-end encroachment is Southwest Airlines
encroaching on Continental Airlines—Southwest first
catered mainly to price-sensitive customers who other-
wise would have driven, and then moved up-market.
Each of the two key encroachment types, high end and
low end, have been further broken down into three sub-
types each, yielding the six-type framework of Van
Orden, Van der Rhee, and Schmidt (2011) that is depicted
in Figure 1. High-end encroachment types are shown in
the right-hand column of Figure 1—these products sell at
a high price to high-end customers because they offer
strong performance along the core attribute dimension (as
shown on the x-axis), and in addition, they may offer
new-attribute performance (the strength of performance
along a new or ancillary dimension, as plotted on the
y-axis, determines the high-end subtype, as will be dis-
cussed further).
Conversely, products that encroach from the low end
(as shown in the left-hand column of Figure 1) are ini-
tially shunned by current high-end customers because
they offer diminished performance along the core dimen-
sion, and thus low-end customers are the only ones to
initially consider such products. As with high-end prod-
ucts, the strength of performance along a new or ancillary
dimension, as plotted on the y-axis, determines the low-
end subtype. No further discussion of the three types of
low-end encroachment will be offered herein, as they are
thoroughly covered in Schmi t an Druehl (2008) and
Druehl and Schmidt (2008).
Key Contributions of This Paper
Van Orden et al. (2011) showed the six-type framework
to be exhaustive and comprehensive. In that study, a panel
of raters categorized 219 products and found 202 of them
to exhibit one of the three high-end encroachment sub-
types (denoted as the “immediate,” “new-attribute,” and
“new-market” scenarios, described shortly). Given that
high-end encroachment represented over 90% of the
products, there is a need to better understand these high-
end patterns. This paper helps fill that need. In particular,
previous works have not offered a thorough understand-
ing of how high-end encroachment might unfold over
time, especially in the new-market scenario.
This paper makes three new, key contributions to
better understand high-end encroachment: (1) a linear
reservation price curve model (LRPCM, described in the
next section) is used to model the new-attribute and new-
market types of high-end encroachment, and thereby
show the theoretical basis for these two subtypes as dis-
tinguished from the immediate high-end subtype; (2) the
framework for new-market high-end encroachment is
extended by delineating and illustrating four different
ways the diffusion process may progress over time (these
four are called: traditional, fad, rapid diffusion, and
prolonged-niche); and (3) managerial insights are dis-
cussed related to the diffusion process with a retrospec-
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1 The term “product” is used generically, i.e., the findings can apply to


































Figure 1. Six Encroachment Types as Determined by New
Product Performance on Core and New Attribute Dimensions
(from Van Orden et al., 2011)





uptake.) This) thesis) is) concerned) with) the) innovation) itself) and) the) social) system.)
Understanding)the) innovation) itself) is) important)so)that) its)potential) for)market)entry)
success)can)be)understood.)Understanding)the)social)system)is)important)so)that)an)






idea* is* objectively* new* as* measured* by* the* lapse* of* time* since* its* first* use* or*
discover.*The*perceived*newness*of*the*idea*for*the*individual*determines*his*or*her*
reaction* to* it.* If* an* idea* seems* new* to* an* individual* to* the* individual* it* is* an*
innovation.”*Chapter)1,)Page)12)(Rogers,)2003)))
From)historical)case)study)research)on)the)diffusion)of)innovations)Rogers)(Rogers,)
2003)) observed) 5) attributes) of) innovations) that) are) directly) related) to) rates) of)
adoption.)An) innovation) that) possesses) these)attributes)will) achieve) faster) rates)of)
adoption) than) technologies) that) do) not) possess) these) qualities.) Rogers) presents)
case)studies)of)innovations)that)have)these)attributes)and)how)they)diffused)through)
the) market) as) a) result.) He) also) shows) a) limited) number) of) case) studies) where)
innovations) fail) to)diffuse)due) to) lack)of)some)of) these)qualities.)The)attributes)are)
perceived) attributes) meaning) that) the) innovations) only) need) to) be) perceived) by)
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potential)adopters)as)superior)to)the)incumbent)in)order)to)be)successful.)This)means)
that) innovations) that) may) be) objectively) superior) to) incumbents) can) actually) be)
perceived)as) inferior) and) vice) versa.)Below)Rogers’) 5) attributes)of) innovations)are)
summarised)along)with)supporting)literature.)+
2.4.1+Relative+Advantage+
Relative) advantage) is) the) degree) to) which) an) innovation) is) perceived) as) being)
superior) to)a) technology) that) it) supersedes.)This) can)be)measured) in)a)number)of)




Brockman) &) Morgan) suggest) that) efficiency,) economic) cost,) return) on) investment)
and) social) characteristics) effect) relative) advantage) (Brockman)and)Morgan,) 1995).)
Cost) is) often) considered) to) be) one) of) the) most) significant) contributors) to) relative)
advantage.)Low)cost)innovations)can)therefore)gain)immediate)relative)advantage)by)
being)cheaper)than)incumbents.)High)costs)can)reduce)relative)advantage,)as)it)will)
affect) the)cost)benefit) ratio.)This)does)not)mean) that)expensive) innovations)cannot)
achieve) market) entry,) but) means) that) high) cost) innovations) must) have) additional)
benefits) that) justify) their) price.) In) historical) studies) it) has) been) observed) that)
innovations)with)greater)relative)advantage)will)diffuse)more)rapidly)than)innovations)
without) this,) and) that) most) successful) innovations) have) multiple) advantages)
(Hardman)et)al.,)2013).) In)Ryan)&)Gross’s)study)of) the) introduction)of)hybrid)seed)
corn) they) found) that) adoption)was) successful) due) to) the) hybrid) seed) having)more)
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than) one) relative) advantage) (Ryan) and)Gross,) 1950).) It) is) important) that) potential)
adopters)understand)the)advantages)of)a)new)technology.)The)relative)advantage)of)
an) innovation) should) be) communicated) to) adopters) so) that) they) understand) the)
benefits) (Summer) and) Agarwal,) 1997).) Innovations) therefore) need) to) be) targeted)
toward) applications) where) their) relative) advantages) are) valued) the)most.) Relative)




This) is) the) degree) to) which) innovations) are) perceived) as) being) consistent) with)
existing)values)and)beliefs,)previous)experiences)and)with)existing)needs)of)potential)
adopters.) Incompatibility) will) result) in) slower) rates) of) adoption) (Saaksjarvi,) 2003).)
Compatibility)has)been)shown)to)be)slightly)less)important)than)relative)advantage)in)
terms) of) an) innovation’s) rate) of) adoption) (Rogers,) 2003).) The) first) element) of)
compatibility) is) that) innovations)need)to)be)aligned)with)existing)values)and)beliefs.)
Adopters) will) use) existing) knowledge) to)make) comparisons) and) evaluate) the) new)
ideas) based) on) what) they) already) know.) Secondly) compatibility) with) previous)
experience) is) important,)as) it)means)consumers)will)be)more) likely) to)purchase) the)
innovation.) Dickerson) &)Gentry) (Dickerson) et) al.,) 1983)) undertook) a) study) on) the)
compatibility)of)home)computers)for)adopters)and)non[adopters.)They)concluded)that)











Innovations) that)are)perceived)as)easy) to)understand)and)easy) to)use)will)achieve)
faster) rates) of) adoption.)Complexity) is) less) important) than) relative) advantage,) and)




If)complexity) is)high)and) it) is)difficult) to)communicate) the) idea) to)potential)adopters)
this)may)have)a)negative)effect)on)rates)of)adoption)(Fliegel)et)al.,)1966).)High)levels)
of)relative)advantage)and)compatibility)can)compensate)for)high)complexity,)meaning)
complex) innovations) can) still) be) adopted.) It) is) found) that) technological) innovations)
are)in)general)more)complex)(Saaksjarvi,)2003))which)could)be)a)reason)for)slower)
rates)of)adoption)in)some)technological)innovations.)Through)statistical)analysis)Allan)
and) Wolf) (Allan) and) Wolf,) 1978)) found) that) lower) complexity) means) a) higher)
probability)of)adoption.) If) innovations)are)complex) they)usually)will)be)only)adopted)
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fully) adopted.) Greater) opportunities) for) trialling) a) technology) will) lead) to) greater)
potential) for) adoption) (Rogers,) 2003).) Trialability) is) especially) important) for) early)
adopters) and) innovators) who) will) be) experimenting) with) new) and) unproven)
technologiesj)they)therefore)desire)to)experience)the)working)innovation)before)fully)
adopting)it)(Ryan)and)Gross,)1950).)
By) being) able) to) trial) an) innovation) it) is) possible) to) discover) unanticipated)
consequences) of) adoption.) This) can) help) mitigate) possible) negative) effects) of)
adoption,)and)allows)positive)aspects)to)be)revealed)and)experienced)by)consumers.)
This)means)the)potential)adopters)may)be)more) likely)to)fully)accept) the) innovation)
after)the)trial)(Fliegel)et)al.,)1966).)Technological)innovations)are)more)difficult)to)test)
on)a)limited)basis,)this)can)be)due)to)high)cost)(Dickerson)et)al.,)1983).)This)lack)of)
trialability) can) impede) adoption) rates.) Schiffman) (Schiffman,) 1972)) observed) a)
relationship) between) trialability) and) risk.) They) found) that) increased) opportunity) for)
trial) reduces) the) level) of) perceived) risks) associated) with) adoption) and) hence)
increased)adoption)rates.))
2.4.5+Observability+
The) final) attribute) of) innovations) is) observabilityj) this) is) the) capacity) of) potential)
adopters) to)witness) the) results) of) the) innovation.) This) has) two) components,) being)
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able) to) observe) the) innovation,) and) being) able) to) observe) the) benefits) of) the)
innovation) (Rogers,)2003).)Being)able) to)observe) the)benefits)of) the) innovation)will)
lead)to)even)greater)potential)for)adoption)compared)to)just)being)able)to)observe)the)
innovation)(Dickerson)et)al.,)1983).))
Observability) is) the) least) important)of) the)5)attributes)and) the) influence)on) rates)of)
adoption) has) been) contested.) Allan) and) Wolf) were) not) able) to) confirm) that)
observability) has) a) causal) effect) on) rates) of) adoption) (Allan) and)Wolf,) 1978).) But)
Rogers’) does) state) that) innovations) with) greater) perceived) observability) will) be)
adopted)more) rapidly) than) others) (Rogers) et) al.,) 2005).) Observability) is) important)
because)it)reduces)ambiguity)and)uncertainty,)which)make)an)innovation)seem)less)








of) innovation) decision) process) are) collective) or) authority.) Collective) is) whereby) a)
decision) is) made) by) all) participants) that) would) use) the) innovation,) perhaps) in) a)
cooperative) or) small) community.) An) authority) decision) is)where) the) user) does) not)





It) is) necessary) to) consider) who) will) adopt) the) innovation) when) considering) the)
diffusion)of)innovations.)Rogers)suggests)that)there)are)5)types)of)adopters,)and)that)
each)of)these)will)adopt)the)new)technology)at)a)different)time.)The)first)two)groups)
to) adopt) are) innovators) and) early) adopters) who) are) the) first) 2.5%) and) 13.5%) of)
people) to) adopt.) Often) these) two) groups) are) combined) to) just) early) adopters)
(Rogers,)2003),)and)this)is)done)in)this)thesis.)The)next)group)of)people)to)adopt)are)
referred)to)as)the)early)majority)(34%),)followed)by)the)late)majority)(34%))and)finally)
laggards)who)are) the) last)16%)of) the)market.)These)groups)can)be)seen) in)Figure)




Rogers’) theory) makes) the) following) generalisations) about) early) adopter) socio[
economic)and)psychographic)profiles.) It) states) that)early)adopters)will) be)of)higher)
education,) have) a) higher) social) status,) have) greater) upward) mobility,) be) part) of)
larger[sized) social) units) than) later) adopters) and) possibly) be) younger) than) later)
adopters.) Early) adopters’) psychographic) profile) is) supposed) to) be) one)with) a) high)
level)of)empathy,)high) level)of) rationality,)high) level)of) intelligence,)willing) to)accept)
change)and)have)an)open)mind)about)science,)amongst)other)things.)The)idea)that)
the)first)people)to)adopt)a)technology)are)different)to) later)adopters)is)supported)by)
an) abundance) of) research) (Allan) and) Wolf,) 1978j) Brockman) and) Morgan,) 1995j)
Dickerson) et) al.,) 1983j) Fliegel) et) al.,) 1966j) Freeman,) 1995j) Saaksjarvi,) 2003j)
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What)Rogers’) theory)makes)clear) is) that)consumers)who)are)early)adopters)of)new)
technologies) are) remarkably) different) to) later) adopters.) When) considering) the)
adoption)of) a)new) technology) it) is) important) to)understand)who) the)early) adopters)
might) be.) Furthermore) when) gathering) empirical) evidence) on) automotive) early)
adopters)and)consumer)attitudes)towards)innovations)it)is)important)to)target)people)







Relative) advantage) is) the) most) important) attribute) when) considering) innovation)




that* is*supersedes”.)This)means)that) the)relative)advantage)of)a)product) is)open)to)
interpretation)and)can)be)ambiguous.)Diffusion)of)innovations)is)a)theory)that)aids)in)
our) understanding) of) how) new) technologies) diffuse) through) the) market,) however)
what) is)needed) is)a) theory) that)understands)why)consumers)purchase)one)product)
over) a) competitive) product,) or) what) has) attracted) them) to) that) one) product.) The)
importance)of)this)section)of)literature)review)thus)is)to)help)understand)how)relative)
advantage) might) materialise) in) a) technology.) Within) marketing) and) psychology)
research)this)is)referred)to)as)consumer)perceived)value.)This)body)of)literature)looks)
towards)understanding)what)consumers)value) in)products,) technologies)or)services)








Consumer) perceived) value) is) a) replacement) for) consumer) satisfaction) (Sanchez[
Fernandez) and) Iniesta[Bonillo,) 2007).) Since) the) Early) 1990s) research) has)
concentrated)more) on) value) rather) than) satisfaction.) Satisfaction) is) less) useful) for)
researchers) as) it) can) only) be) used) post[purchase,) therefore) cannot) be) predictive)
(Sweeney)and)Soutar,)2001).)Value)also) includes)economic)aspects)such)as) initial)
purchase) price,) which) satisfaction) did) not) (Eggert) and) Ulaga,) 2002).) Value) is)
perceived) by) the) consumer) and) is) not) objectivity) determined) by) the) organisation)
marketing)or)developing) the) innovation)(Woodruff,)1997),)hence)there) is)a)need)for)
empirical)evidence.) It) is)understood) to)be)a) trade)off)between)what) the)consumers)
receive)and)the)sacrifices)they)make)in)order)to)access)this)(Eggert)and)Ulaga,)2002j)
Woodruff,) 1997).) It) is) therefore) a) compromise) between) benefits) gained) and) costs)





contribute) to) the) value) of) the) innovation.) Often) the) overall) perceived) value) of) a)
product) is) influenced) by) interrelated) components) of) value) (Sweeney) and) Soutar,)
2001).)Along)with)functional)characteristics)of)an)innovation,)such)as)measurements)
of) its) performance,)more) subjective) attributes)will) also) contribute.) For) example) the)
visual) attributes) of) an) innovation) do) not) contribute) to) its) functionality,) but) do) still)









dimensional) value) is) where) one) single) overall) concept) is) considered) to) be)
contributing) to) the) value) of) a) product) or) service.) This) is) more) simple) than) multi[
dimensional)theories,)which)consist)of)several)interrelated)attributes)or)dimensions)of)
a)product)such) that) it) forms)a)more)holistic)approach)of)consumer)perceived)value)
(Rezvani) et) al.,) 2015).) Uni[dimensional) studies) find) their) beginnings) in) economic)
theory.) These) theories) consider) consumers) to) be) rational) in) their) purchase)
behaviour.)These)studies) consider) value) to)be)a) result) of) the) relationship)between)
quality) and) price,) or) function) and) cost.) These) theories,) although) useful,) are) over[
simplified)and)cannot)account) for)more)subjective) reasons) that)motivate)purchases)
and)contribute)to)the)overall)value)of)a)product.)These)theories)are)not)used)here,)as)
it) is) clear) than)when) the) decision) to) invest) in) a) new) technology) such)as) a)AFV) is)
being) made) their) will) be) more) contributions) to) the) value) of) the) vehicles) than)
functionality) alone.) Multi[dimensional) theories) are) more) complex) and) take) into)
account) additional) features) of) innovations.) The) theories) also) consider) more)
subjective) reasons) for) purchase) such) as) social) and) emotional) reasons.)Within) the)





Many) consumer) value) studies) and) theories) only) consider) value) to) result) from) the)
utilitarian)benefits)of)a)product,)this)is)because)early)research)believed)consumers)to)
behave)rationally)in)all)situations)(Holbrook,)2006).)Holbrook’s)typology)of)perceived)
value) takes) a) more) holistic) approach) and) includes) symbolic) meaning) and) more)





this) will) be) at) varying) degrees) of) importance.) These) 8) areas) are) grouped) as)
Economic,) Hedonic,) Social) or) Altruistic) Value.) Economic) value) is) when) a) product)
serves) as) a) means) to) consumer’s) personal) objectives.) This) is) either) through)
efficiency,)for)example)a)reduction)in)running)costs)associated)with)a)product.)But)it)
is) also) through) the) higher) quality) of) a) product,) which) is) referred) to) as) excellence.)
Social) value) is) when) a) consumer’s) consumption) behaviour) serves) as) a)means) to)
evoke) a) response) from) others.) For) example) increasing) status) through) owning)
products)of)a)prestigious)brand.)This)could)also)be)esteem)enhancing,)and)Holbrook)
uses) the) example) of) having) a) luxury) car) visibly) parked) in) front) of) one’s) house) to)
boost) self) esteem) (Holbrook,) 2006).)Hedonic) value) is) pleasure)experienced)by) the)
consumer) for) his) or) her) own) sake.) This) is) a) means) to) its) end) in) itself) and) the)
consumers)are)doing)it)for)solely)their)own)enjoyment.)This)can)be)either)play,)which)
is) the) enjoyment) of) using) the) product) itself.) But) it) can) also) be) aesthetic) value,)
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prominent) in) the) arts) for) example) listening) to) music) or) owning) a) painting.) Finally)















Sheth)et)al) (Sheth)et)al.,) 1991))pioneered) the) theory)of) consumption)values) in) the)
early) 1990s.) The) theory) identifies) 5) values) that) influence) how) consumers) value) a)
product.) These) are) functional,) social,) conditional,) emotional) and) epistemic) values.)
The)authors)state)that)consumers)buy)products)due)to)the)presence)of)one)or)more)
of) these) values.)Consumers)are)believed) to)make) informed)purchase)decisions)by)
considering) these) multiple) dimensions) (Turel) et) al.,) 2010).) Sweeney) and) Souter)
(Sweeney)and)Soutar,)2001))used)this)theory)to)develop)a)tool)for)measuring)value)
through)the)use)of)a)multiple)item)scale.)They)chose)this)theory)as)the)basis)of)their)
tool) because) they) believe) that) the) theory) is) the)most) effective)means) of) exploring)
value.))
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(Sheth) et) al.,) 1991)) state) that) increasing) the) number) of) these) values) present) in) a)
product)will)increase)the)overall)value,)but)consumers)are)usually)willing)to)accept)a)
product) that) has) a) trade[off) between) the) 5) values.) It) is) also) understood) that) if)





that) technology,) and) finally) a) decision) between) brands) of) the) available) product.) In)









•) Emotional:) This) is) the) capacity) of) a) product) to) arouse) feelings) or) cause) an)









•) Conditional:) This) relates) to) the) functional) and) social) values,) when) a) set) of)
unique)conditions)creates) temporary) functional)or)social) values.)An)example)
of) this) could) be) high) fuel) prices) resulting) in)AFVs) being) valued) higher) than)
previously)due)to)their)low)running)costs.))
In) order) to) increase) consumer) uptake) there) are) three) potential) strategies) for)
increasing)the)level)of)perceived)value.)The)first)of)these)is)to)increase)the)value)of)
an) innovation) by) providing) significant) value) over) incumbents.) The) second) is) to)
reduce) costs,) such) that) the) level) of) value) is) perceived) as) higher) due) to) reduced)
financial)costs.)Finally)it)is)possible)to)increase)value)by)positioning)a)product)in)the)
most)appropriate)market)(Ram)and)Sheth,)1989).) If)organisations)fail) to) incorporate)
value) into) products) market) entry) will) not) occur) as) there) will) be) no) incentive) for)
consumers)to)change)(Ram)and)Sheth,)1989).))
2.6+ Summary+
This) chapter) reviewed)4) areas)of) literature) that) are) important) for) this) thesisj) these)
were) disruptive) innovation,) high[end) encroachment,) diffusion) of) innovations,) and)
finally) consumer) perceived) value) literature.) These) theories) allow) an) improved)
understanding) of) the) market) entry) of) new) technologies) or) innovations.) They) also)
allow) an) understanding) of)who)may) adopt) an) innovation) and) also)why) consumers)
may)be)attracted)to)an)innovation)due)to)the)value)they)perceive)in)it.))
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Of) the) theories) reviewed,) diffusion) of) innovations) or) Rogers’) theory) is) the) most)
popular,) and) indeed) the) most) widely) cited) with) almost) 70,000) citations.) Rogers’)
theory) is) useful) for) this) thesis) as) it) outlines) what) types) of) consumer) will) be) early)
adopters,)which)will)be)helpful) in)considering) the)market)entry)of)FCVs.)The)theory)
also)outlines)5)attributes)that)innovations)need)to)possess)in)order)to)achieve)market)
entry.) This) theory) therefore) is) used) the) most) within) this) thesis.) The) others) are)
nevertheless)still)useful) in)understanding) the)market)entry)of)FCVs.)Rogers’) theory)
does) not) provide) a) descriptive) enough) account) of) relative) advantage,) therefore)
consumer)perceived)value)literature)was)reviewed.)Of)the)theories)reviewed)on)this)
topic) the) theory) of) consumption) values) (Sheth) et) al.,) 1991)) is) the) most) thorough)
description) of) what) consumer) may) value) within) a) product) and) this) finds) that)


























consumer)adoption)of)AFVs.) It) covers)a) variety)of) topics) including) identifying)early)
adopters,)considering)how)much)consumers)are)willing) to)pay) for)BEVs,)barriers) to)
adoption)of)new)technologies,)amongst)other)issues.)This)chapter)considers)a)variety)
of)literature)covering)HEVs,)PHEVs,)BEVs)and)FCVs.)These)vehicles)are)referred)to)
collectively) as) AFVs,) but) where) necessary) HEV,) PHEVs,) BEVs) and) FCVs) are)
specifically)referred)to)for)clarity.)All)of)these)AFVs)are)included)in)the)review)as)they)
share)a)number)of)characteristics)meaning)that)consumers)may)perceive)them)in)a)
similar)way.)Therefore) the) literature) from)each)sector) is)potentially) transferable)and)
relatable) to) the) other) technologies.) They) are) also) all) recent) innovations)within) the)
automotive)sector.)
The)newest)commercial)market)entrants)are)BEVs,)with)FCVs)promising)commercial)
market) entry) in) the) coming) years,)with) low) volume)production) beginning) now.)The)
environmental) benefits) of) BEVs) are) clear,) in) order) for) them) to) have) the) biggest)
impact) on) greenhouse) gas) emissions) and) local) air) pollution) mass[market) entry) is)
necessary.)In)order)for)BEVs)to)take)mass[market)shares,)they)need)to)be)accepted)
by)consumers.) In)order) to)assess) the)adoption)of)BEVs) it) is)becoming) increasingly)
important) to) gather) data) from) first) hand) users) (Rezvani) et) al.,) 2015).) A) study) into)
different)German)consumer)groups)found)that)it) is)currently)not)clear)whether)BEVs)
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will) receive) enough) support) from) consumers) in) order) to) gain) significant) market)
shares) (Peters) and) Dütschke,) 2014),) and) therefore) achieve) mass) market) entry.)
Research) into)BEV)adoption) is) needed) in) order) analyse) this) to) reduce) uncertainty)
(Greene)et)al.,)2014).)Empirical)data)will)be)essential)in)performing)this)task.)
The) electric) vehicle) literature) currently) lacks) empirical) data) from) owners) of) BEVs.)
Much)of)the)existing)data)explores)purchase)intentions)(Browne)et)al.,)2012j)Hahnel)
et)al.,)2014),)preferences)of)potential)adopters)(Koetse)and)Hoen,)2014j)Ozaki)and)
Sevastyanova,) 2011),) barriers) to) adoption) (Egbue) and) Long,) 2012),) opinions) on)
BEVs)from)potential)adopters)(Chorus)et)al.,)2013),)and)how)financial)incentives)may)
influence)adoption)(Kihm)and)Trommer,)2014j)Sierzchula)et)al.,)2014).)The)majority)
of) the) literature) investigates) intentions) for) adoption) by) people) who) have) not) yet)




According) to) their) review) the) largest) sample)of)BEV)owners)within) the) literature)at)
that)time)was)a)sample)of)80.)However)the)author)of)this)thesis)was)able)to)identify)a)
study) by) Peters) and) Dütschke) (Peters) and) Dütschke,) 2014)) involving) 92) users) of)




This) review) first) explores) literature) that) attempts) to) identify) and) understand) what)
types) of) people) will) be) early) adopters) of) AFVs.) Second) it) explores) literature) that)
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looks) to)understand)purchase)motivations)of)early)adopters,)and)perceived)barriers)
to) adoption.) Then) it) explores) papers) that) aim) to) understand) what) premium) early)
adopters)are)willing)to)pay)for)a)BEV,)and)the)importance)of)purchase)incentives)in)
the) decision) to) purchase) a)BEVs.) Finally,) studies) that) use) data) from)persons)who)
have) experience) with) an) AFV) are) explored,) followed) by) exploring) literature) that)
investigates) FCV) market) entry.) The) review) ends) with) a) summary) of) the) current)
limitations)of)literature)in)this)field)of)research.)
3.2+ Identification+of+Early+Adopters+
Information) on) the) identification) of) early) adopters) of) BEVs,) is) useful) in) developing)
and) growing) the) market.) A) number) of) early) studies,) based) in) the) USA,) explored)
characteristics) of) potential) early) adopters) by) interviewing) multi[car) households)
(Kurani)et)al.,)1994,)1996).)The)authors)predicted)that)early)adopters)of)BEVs)would)
be)households)with)2)or)more)cars)and)have)a)garage)where)at)least)one)car)can)be)
parked.) Multi[car) households) were) identified) as) an) early) market) because) of) the)
limitations) of) a) BEV,) particularly) with) short) ranges) of) around) 100miles,) meaning)
having) a) single) BEV) would) be) potentially) challenging) for) the) owners.) Having) a)
garage)was)important)so)that)a)BEV)can)be)charged)in)a)suitable)location.))
Another)study)in)the)USA)by)(Carley)et)al.,)2013a))gathered)data)from)2302)people.)




middle[aged) males,) in) technical) professions,) in) rural) or) suburban) multi[person)
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households.) This) was) contrary) to) a) previous) study) by) that) concluded) that) early)
adopters) would) be) from) major) urban) areas) (Plötz) and) Gnann,) 2011).) They)
recommended)that)BEVs)should)be)marketed)as)family)cars.)
A) study) of) US) residents) over) 17) years) of) age) by) Hidrue) (Hidrue) et) al.,) 2011))
predicted)that)early)adopters)would)be)young,)educated,)have)green)life)styles,)and)
fuel) cost) concerns.) These) authors) found) that,) contrary) to) previous) studies,) high)
income)and)multiple) car)ownership)wouldn’t) be)necessary.)They)also) found)a)high)
willingness) to) pay) for) a) BEV) with) good) range,) fast) charge) times,) with) fuel) cost)
savings,) pollution) reductions) and) good) performance.) Another) study) in) the) US)
sampled) 1000)members) of) the) general) public) in) order) to) understand) the) potential)
PHEVs)have) for)market)entry) (Krupa)et)al.,)2014).)A)UK)based)study)by)Campbell)






by) consumers) and)also)which)are) the)most) significant) barriers.)Understanding) this)
assists) policy)makers) and)automotive)OEMs) in) developing) the)next) generations)of)








Egbue) &) Long) (Egbue) and) Long,) 2012)) sampled) 500) ‘technology) enthusiasts’) in)
USA,)who) owned) ICEVs,) to) determine) attitudes) towards) BEVs.) These) enthusiasts)
were)viewed)as)potential)early)adopters)of)BEVs.)They)found)from)their)sample)that)








A) 2011) study) by) Ozaki) and) Sevastyanova) (Ozaki) and) Sevastyanova,) 2011))
investigated) the) adoption) of) HEVs) and) not) BEVs.) The) researchers) gathered) data)
from)1263)owners)of) the)Toyota)Prius) in) the)UK.)They) found) that) the)main)driving)
force) for)adoption)was)economic)motivationsj) these)were) realised) through) fuel)and)
tax)savings.)An)investigation)by)Kurani)(Kurani)et)al.,)2008))also)studied)HEVs,)this)
time) 23) drivers) of) prototype) Toyota) Pruis’) PHEVs.) (Axsen) and) Kurani,) 2013))
investigated) consumer) demand) for) HEVs,) PHEVs) and) BEVs.) They) found) that)





study) by) the) same) authors) interviewed) 10) households.) In) this) study) (Axsen) and)
Kurani,)2011))conceptualised)the)benefits)of)an)AFV)into)two)areasj)Functional)and)
Symbolic,) and) Private) and) Social.) Functional) benefits) are) benefits) that) include)
financial)savings,)but)also)performance.)Symbolic)values)are)what)the)vehicles)image)
communicates) to) others.) Private) are) benefits) only) experienced) by) the) consumer,)
such)as)financial)savings)(functional))but)also)positive)feelings)towards)the)vehicles)
having)a)positive)environmental)image)(symbolic).)Social)values)are)ones)that)can)be)












(Lane)et)al.,)2014)) reported) that)early)adopters)and) fleet)users)of)BEVs)valued) the)
environmental)friendliness)of)the)vehicles,)and)simply)being)early)adopters)of)a)new)
technology.) The) advantages) of) BEV) ownership) were) found) to) be) saving) money,)
environmental) protection,) their) high[tech) nature,) low) maintenance) costs,) and)






























challenge) the) notion) that) consumers) buy) AFVs) to) save) money) or) for) some) other)
rational)reasons.)They)argue)the)importance)of)the)symbolic)meanings)that)vehicles)
communicate) to)others.) It) is) found) that)AFVs)communicate)a)number)of) things) that)
can) include) a) positive) environmental) attitude,) being) frugal,) smart) consumerism,)
conscientiousness,) caring) for) others) and) opposing) war.) Owning) an) AFV) can) give)
consumers) a) greater) feeling) of) self[image) as) the) vehicles) can) communicate) the)
aforementioned)symbols)to)others)according)to)Heffner.))
3.4+ Willingness+to+Pay+for+Battery+Electric+Vehicles++
BEVs) clearly) have) beneficial) attributes) when) compared) to) ICEVs.) As) a) new)
technology)this)comes)at)a)cost,)namely)high)prices)for)early)generations)of)products)
entering)the)market.)The)reasons)for)this)are)the)lack)of)economies)of)scale,)at)least)




widely)understood) (Kurani)et) al.,) 1996).)Whilst) this) statement)was)made) in)1996) it)
still) remains) true) today,) with) existing) studies) only) hypothesising) what) consumers)
might) pay,) for) example) the) studies) by) (Hidrue) et) al.,) 2011)) and) (Potoglou) and)
Kanaroglou,)2007).)There)are)no)studies)that)explore)what)consumers)have)actually)
been)willing) to)pay)for)a)BEV)compared)to)an)ICEV.)The)existing)data)comes)from)







et) al.,) 1996).) The) work) tested) demand) for) BEVs) in) multi[car) households.) It) was)
suggested)that)consumers)would)be)willing)to)pay)a)US$5,000)premium)for)a)BEV.)
(Turrentine) and)Kurani,) 2007)) investigated) the) relationship) car) buyers) have) to) fuel)
economy.)This)study)found)that)consumers)were)willing)to)pay)US$0[10,000)for)a)1.5)
times) increase) in) the) efficiency) of) their) vehicles.) They) found) that) almost) all)
respondents) did) not) exhibit) any) behaviour) that) could) be) considered) economically)
rational.) Most) people) came) to) a) rash) approximation,) which) resulted) in) an) over[
estimation) of) potential) cost) savings,) and) an) over[calculation) of) current) fuel)
expenditure.) Indeed) they) found) that) most) vehicle) buyers) do) not) consider) fuel)
economy)and)running)costs)when)purchasing)a)new)vehicle.)For)these)reasons)they)
were)willing) to) spend)more) on) an) efficient) vehicle) than) they)would) receive) in) cost)
savings)over)time.)This)means)that)the)initial)investment)would)not)receive)a)financial)
return.)A)proportion)of)the)persons)in)this)study)were)owners)of)HEVs.)It)was)found)
that) even) these) individuals) placed) a) higher) value) on) the) fuel) economy) of) their)
vehicles)than)what)they)received)in)running)cost)reductions.)+
A) study) by) (Potoglou) and) Kanaroglou,) 2007)) investigated) the) demand) for) clean)
vehicles)and) the)willingness) to)pay) for)different)attributes)of) them.)They) found) that)
consumers)were)willing)to)pay)a)premium)of)US$500[1,200)to)save)US$100)per)year)
on) maintenance) costs,) US$2,200[5,300) to) save) US$1,000) in) annual) fuel) costs,)
US$2,000[5,000)in)order)to)not)pay)vehicle/road)tax,)US$500[760)for)a)vehicle)with)a)
1)second) reduction) in)0[60)acceleration,)and)US$2,000[5,000) for) vehicle)with)90%)
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less) emissions) compared) to) an) ICEV.) This) means) that,) simply) speaking,) if)
consumers)were)to)purchase)a)BEV)with)all)of)these)attributes)they)would)be)willing)
to)pay)a)premium)a)maximum)of)US$7,200[16,500)compared)to)an)incumbent)ICEV.+
A) 2011) study) by) (Hidrue) et) al.,) 2011)) used) stated) choice) experiments) where)
consumers)were)given)a)selection)of)hypothetical)BEVs,)with)varying)attributes)and)
prices,) to)choose) from.)The)sample) in) this)study)was) the)general)population.)They)
concluded) that) consumers)were)willing) to)pay)US$6000[16,000) for)a)BEV)with) the)
desired) attributes) of) their) choosing.) Consumers) were) willing) to) accept) these) price)
premiums) not) for) environmental,) or) green) reasons.) The) main) motivation) of)




was) found) that) consumers)would)pay)a)purchase)price)of)US$22,000[27,500) for) a)
BEV.)These)figures)are)inline)with)the)purchase)price)for)a)conventional)ICEV.)Their)
second) methodology) found) that) consumers) might) be) willing) to) pay) a) premium) of)
US$10,000,)though.)+




et) al.,) 2014),) but) others) suggesting) that) consumers) will) be) willing) to) pay) up) to)
US$16,500)more) for)a)BEV)over)an) ICEV) (Potoglou)and)Kanaroglou,)2007).)Table)















In)many)nations) financial) purchase) incentives)are) currently) being)utilised)as) policy)
interventions)designed) to) increase) the)uptake)of)BEVs,) these) incentives)have)also)
been) used) to) support) HEV) and) PHEV) market) uptakes) and) are) still) used) today.)
(Diamond,) 2009)) looked) at) the) importance) of) purchase) incentives) for)HEVs) in) the)
United)States.)They)found)that)it)was)difficult)to)assess)whether)the)incentives)have)
an) effect) on) sales) due) to) confounding) factors) such) as) increases) in) the) price) of)
petroleum) and) other) benefits) of) HEV) ownership) such) as) HOV) (High) Occupancy)
Vehicle)) lane) access.) The) authors) concluded) that) both) state) incentives) and)
petroleum) prices) have) an) effect) on) HEV) sales.) Similar) studies) found) that) state)
incentives) do) explain) the)market) share) of)HEVs,) but) petroleum)prices) are) also) an)
important)factor)(Berestenau)and)Shanjun,)2011j)Gallagher)and)Muehlegger,)2011).)
A) study) by) (Jenn) et) al.,) 2013)) concluded) that) there) must) be) tangible) benefits) to)
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owning)HEVs,)not)just)purchase)incentives).)In)this)case)the)benefit)was)fuel)savings.)




et) al.,) 2013).) That) figure) appears) to) be) an) overestimation) of) the) incentive)
effectiveness) based) on) actual) sales) figures.) (Green) et) al.,) 2014)) found) that) the)
policies) for) BEVs) in) the) United) States) were) both) inefficient) and) ineffective) in)
increasing) sales) figures.) One) reason) for) this) is) because) the) US$7,500) federal)
incentive)is)in)the)form)of)a)tax)credit)and)only)40%)of)households)have)a)tax)liability)
of)more) than) US$2,500)meaning) the) benefit) to)most) households) was)marginal.) A)
additional) study) was) in) agreement) with) these) conclusions) (Deshazo) et) al.,) 2014).)
(Deshazo) et) al.,) 2014)) recommend) that) an) aggressive) rebate) with) an) income) cap)
would)be)the)most)effective)policy.)They)suggested)a)US$5,000)rebate)for)household)
with)incomes)<US$100,000)and)US$0)for)households)with)higher)incomes.)They)also)




incentives) and) BEV) adoption) rates) were) statistically) significant) (Sierzchula) et) al.,)
2014).) The) authors) also) found) statistically) significant) relationships) between) BEV)
adoption)and)the)presence)of)charging)infrastructure,)income)and)level)of)education.)
They) summarised) these) findings) by) suggesting) that) both) purchase) incentives) and)
developing) charging) infrastructure) will) result) in) the) greatest) impact) on) BEV) sales.)
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Indeed) purchase) incentives) do) appear) an) effective) tool) in) increasing) the) market)
share)and)demand)for)BEVs)(Brand)et)al.,)2013j)Collantes)and)Eggert,)2014).))
There) appears) to) be) disagreement) within) the) literature) as) to) the) importance) of)
incentives) for) BEVs,) unfortunately) there) is) no) evidence) from) early) adopters.) This)
evidence) is) needed) to) assess) the) importance) of) the) purchase) incentives) to) these)
individuals)on)a) factual)basis.)The)author)of) this) thesis)has)been)unable) to) identify)
any)publications)that)sample)actual)early)adopters)of)BEVs)in)order)to)investigate)the)
importance)of)the)incentives)to)them.)Such)a)study)would)bring)about)more)reliable)








The)goal)of) the)study)was) to)understand)user) responses) to)BEVs)and) to) identify)a)
route)to)market)for)them.)54)Mini)E)drivers)took)part)in)the)studyj)data)was)collected)
using)driving)diaries,)online)questionnaires,)and)phone)and)in[person)interviews.)The)
members) of) the) trial) leased) the) Mini) E) for) a) period) of) 1) year.) According) to) the)




purchasing) a)BEV) in) the) next) 5) years.) A) further) study) on) the)Mini) E)was) done) in)
Germany) (Bühler) et) al.,) 2014)j) this) involved) 79) participants) in) a) 6) month) trial.)
Respondents)were) interviewed)before) the)study,)3)months) into) the)study)and)after)
the)6)month)period)had)ended.)According)to)the)authors,)this)was)the)only)study)that)
recorded)changes) in)BEV)perceptions)over) time.)Their) results)are)encouraging)and)





participants) in) the) study) were) drivers) of) ICEVs.) From) qualitative) interviews) it) was)
found)that)respondents)believed)that)purchase)prices)were)too)high.)They)indicated)
that)if)they)were)to)remain)high,)the)vehicles)attributes)should)reflect)this)high)price.)
The) vehicles) would) therefore) need) to) have) higher) performance,) better) looks,)
improved) durability) and) a) better) driving) experience) (Bühler) et) al.,) 2014).) Another)
study) in) the)UK,) by) (Axsen) et) al.,) 2013)) involved) a) sample) of) 21) people)who)had)
experienced)a)BEV.)These)experiences)were)either)visual)or)from)driving)a)BEV.)In)
this)sample)only)8)interviewees)had)driven)the)BEV.)The)purpose)of)this)study)was)to)
understand) the) importance)of) interpersonal)communication) in)spreading)awareness)
and)knowledge)of)BEVs.))
A)study)by)(Lane)et)al.,)2014))gathered)data)from)actual)early)adopters)of)BEVs.)In)
their) sample)59)of) the)76) respondents)were)BEV)owners,)and) the) remainder)were)




A) study) by) (Caperello) et) al.,) 2013)) investigated) ‘charging) etiquette’.) The) study)
explored) data) from) 29) interviews) with) BEV) owners) discussing) experiences) and)
problems)faced)with)using)public)charging)infrastructure.)A)2014)study)by)the)same)














was)mostly) BEVs)with) 2100) of) them) being)Nissan) Leaf) BEVs,) and) the) remainder)
being)Toyota)Plug[in)Prius)and)Chevrolet)Volt)PHEVs.)The)publication)explores)BEV)
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published) for) over) two) decades) (Kurani) et) al.,) 1994),)with) the) vast)majority) of) this)
research) investigating)hybrid)electric) vehicles) (HEVs)) (Caperello)and)Kurani,) 2012j)
Graham[Rowe) et) al.,) 2012j) Heffner) et) al.,) 2007)) and) BEVs) (Campbell,) 2014aj)
Caperello)et)al.,)2015j)Egbue)and)Long,)2012j)Hardman)et)al.,)2016j)Hidrue)et)al.,)
2011j)Plötz)et)al.,)2014j)Skippon)and)Garwood,)2011j)Turrentine)et)al.,)2011).)The)
body)of) research) investigating)consumer) responses)or)perceptions) toward)FCVs) is)




or) taxi,) and) one) study) assesses) the) perceptions) of) consumers)who) have) driven) a)




then)made) interpretations) for)FCVs.)They)found)that)successful)market) introduction)
is)dependent)upon)consumer)acceptance)and)infrastructure)development)(Schulte)et)
al.,)2004).)They)also)found)that) the)public’s)opinion)of)FCVs)is) likely) to)be)different)
from)that)of)the)scientific)communities.)They)believed)that)for)this)reason)the)general)
public)might)have)safety)concerns,)which)may)hinder)acceptance.)They)suggest)that)
education) and) marketing) activities) could) increase) consumer) acceptance.) These)
results)are)based)on)case)studies)or)the)opinions)of)the)authors)and)do)not)contain)
empirical)evidence)from)consumers.)
Literature) that)gathers)data) from)consumers,) rather) than) from)case)studies,)can)be)
more) insightful) in) understanding) consumer) perceptions.) A) study) by) (Altman) et) al.,)
2004)) looked) to) asses) the) perception) of) hydrogen) and) FCVs) in) three) different)
countries.) The) researchers) administered) consumer) surveys) in) locations) where) FC)
bus) trials) were) underway.) The) findings) from) Luxembourg,) the) UK) and) Australia)
indicated) that) in)general) there) is) support) for)FCVs.)They) found) that) there)were)no)
objections) to) FCVs) and) that) consumers) believed) hydrogen) to) have) positive)
environmental) impacts.) O’Garra) et) al) (2005)) assessed) consumer) attitudes) toward)
FCVs)in)the)UK)through)the)use)of)a)survey)which)yielded)400)responses.)An)initial)
finding)was) that) less) than) 20%) of) the) population) had) heard) of) hydrogen) and) FCs)
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(O’Garra) et) al.,) 2005),) but) that) perceptions) of) the) technology) were) positive.) Two)
German)studies)also)found)that)consumer)attitudes)toward)hydrogen)were)generally)
positive) and) there) were) no) safety) concerns) with) the) public) (Altman) et) al.,) 2004j)
Dinse,) 2000).) A) study) based) in) Stockholm,) which) gathered) data) from) people) who)
have)ridden)on)a)FC)bus,)came)to)the)same)conclusion)(Haraldsson)et)al.,)2006).)A)
study) of) London) Taxi) drivers) by) (Mourato) et) al.,) 2004)) found) that) cost) could) be) a)
barrier) to) FCV)market) entry) and) that) in) order) for) Taxi) drivers) to) adopt) FCVs) they)
would)need)to)be)financially)comparable)to)ICEV)Taxis.)The)Taxi)drivers)were)found)
to) not) have) any) safety) concerns) about) hydrogen) as) a) vehicle) fuel.) A) study) by)
Campbell) (Campbell,) 2014aj) Campbell) et) al.,) 2012)) in) the) UK) firstly) identified)
locations) in) Birmingham) with) a) high) proportion) of) persons) with) socio[economic)
profiles)similar)to)early)adopters)using)census)data,)and)then)administered)a)survey)
to)this)area)with)400)responses)being)received.)The)findings)of)this)were)that)intent)
to) adopt) was) low) and) that) only) 8%) of) these) consumers) had) good) knowledge) of)
FCVs.)
Within) the) literature) there) appears) to) be) only) one) consumer) study) that) samples)
people)who)have)actually) experienced)a) fuel) cell) passenger) vehicle.) The) study) by)
Martin)et)al)(Martin)et)al.,)2009))allowed)consumers)to)ride)in)a)FCV,)drive)a)FCV)and)
witness) how) the) vehicles) are) refuelled.) The) study) recruited) 182) participants) and)
conducted) pre) and) post[ride) and) drive) interviews.) Consumers) did) not) have) safety)
concerns)and)the)ride)and)drives)were)found)to)improve)consumer’s)opinions)about)
FCV) performance.) The) researchers) acknowledge) that,) in) 2009,) there) was) limited)
published) research) in) this) area) and) highlight) the) need) for) more) studies) working)
towards)understanding)consumer)perceptions)of)FCVs.)
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There) are) also) some) explorative) studies) that) investigate) members) of) FCV) trials.)
These) studies) are) not) academic) publications.) Two) studies) by) the) UKs) Centre) for)
Excellence) in) Low) Carbon) and) Fuel) Cell) Technologies) (Cenex)) explored) users)
involved) in) two)different)FCV)trials,) the)first)being)the)trial)of)London)Taxis) (Speers)
and)Fijiwala,)2015))in)the)UK)and)the)second)being)trials)of)the)Hyundai)ix35)FCEV)
in)Copenhagen) (Speers,) 2015).) They) found) that) drivers) like) the) smooth) and) silent)
drive) of) the) vehicles,) however) there) were) concerns) about) the) vehicle) range) with)
drivers) stating) that) it) was) too) short,) and) that) the) range) calculation) given) by) the)




development) of) infrastructure,) cost) reductions) and) perceptions) of) safety) (Ball) and)
Wietschel,)2009j)Chalk)et)al.,)2000j)Huijts)et)al.,)2012j)Keles)et)al.,)2008j)Melaina)et)
al.,) 2012j) Roche) et) al.,) 2010).) (Schulte) et) al.,) 2004)) also) identifies) ‘consumer)
acceptance’) as) a) barrier,) a) vague) term) that) offers) little) in) the) way) of) what) these)
barriers)might)be.)It)is)a)potential)shortcoming)of)the)literature)that)only)three)barriers)
to) FC) market) entry) have) been) identified.) A) socio[technical) system) as) large) and)
complex)as) the)automotive) sector) contains)a)diverse)array)of) consumers,)who)are)
likely) to)have)a)wide)range)of)perceptions)of)FCVs.)A)reason) for) the) literature)only)








rather) than) making) suggestions) based) on) opinion) or) case) studies.) These) studies)
either)use)questionnaire)surveys)or) telephone) interviews) to)gather) the)data.)These)
methodologies)are)sometimes)unable)to)gather)as)rich)and)detailed)data)compared)
to) in[depth)qualitative) in)person) interviews.)Secondly) the)current) literature) is) limited)
because) it)samples)members)of) the)population)and)not)early)adopters.)This)means)
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to)middle) aged) (Hidrue) et) al.,) 2011j) Plötz) et) al.,) 2014),) would) likely) own) a) hybrid)
vehicle)(Carley)et)al.,)2013a),)have)fuel)cost)concerns)and)be)mostly)male)(Plötz)et)
al.,) 2014).) These) generalisations) are)made)without) empirical) evidence) from) actual)
early) adopters) and) hence) need) to) be) verified.) There) are) no) studies) that) look) to)




the) barriers) to) the) adoption) of) such) a) vehicle) are.) The)main) benefits) of) AFVs) are)
found) to) be) fuel) economy) and) fuel) savings,) tax) savings,) owning) the) cutting) edge)
technology,) low) maintenance,) low) environmental) impacts,) oil) independence) and)
opposing) war,) fun,) performance,) one[pedal[driving) as) well) as) symbolic) reasons)
(Axsen)and)Kurani,)2011j)Carley)et)al.,)2013aj)Egbue)and)Long,)2012j)Heffner)et)al.,)
2007j) Lane) et) al.,) 2014j) Ozaki) and) Sevastyanova,) 2011j) Turrentine) et) al.,) 2011).)
Barriers)to)the)adoption)in)the)literature)mainly)explore)BEVs,)rather)than)PHEVs)and)
HEVs.)The)barriers) to)adoption)of)a)BEV)have)been) identified)as)high)vehicle)and)
battery) costs,) long) charge) times,) short) ranges,) perceived) low) reliability) due) to) the)
technology) being) seen) as) unproven,) small) vehicle) sizes,) low) top) speeds,) lack) of)





for) a) BEV.) There) are) however) disagreements) on) what) this) premium)might) be.) In)
general,) though,) it) is) expected) that) consumers) will) be) willing) to) pay) somewhere)
between)US$0)and)US$16,500)more) for)a)BEV)over)an) ICEV)(Hidrue)et)al.,)2011j)
Kurani)et)al.,)1996j)Larson)et)al.,)2014j)Potoglou)and)Kanaroglou,)2007).))
Financial)considerations)are)an) important) factor) in)adoption,)with)studies)citing)cost)
as) a) barrier) and) also) suggesting) that) consumers) will) pay) a) premium) for) a) BEV.)
Therefore)a)consideration)when)researching)AFVs)is)the)various)incentives)that)are)
available) off) the) purchase) price.) There) is) disagreement) within) the) literature) with)
some) studies) suggesting) that) these) incentives) are) important) in) increasing) rates) of)
adoption)(Berestenau)and)Shanjun,)2011j)Gallagher)and)Muehlegger,)2011j)Jenn)et)




or) the)general)public.)Many)of) these)are) in) trials)and)demonstration)projects)or) the)
respondents) are) fleet) users.) Whilst) these) studies) are) helpful) in) understanding)
consumer)responses)to)BEVs)they)are)still)not)representative)of)an)actual)decision)to)
adopt) the)vehicles)as)consumers.)The)studies) identified) that) involve)consumer)who)
have)actually)adopter)a)BEV)are)outlined)in)Table)3.3.))
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Clearly) there) is) a) significant) amount) of) literature) that) considers) PHEVs,) HEV) and)
BEVs.)This)research,)whether)or)not)it)includes)samples)of)early)adopters,)has)been)
helpful) in) guiding) the) growth) of) the) market) by) making) managerial) and) policy)
implications)designed)to)increase)market)uptake.)The)same)however)cannot)be)said)
for)FCVs,)only)one)study)exists)within) the) literature) that)samples)people)with)direct)
driving)experience)of)a)FCV.)There)are)some)studies)that)sample)persons)who)have)
ridden) on) a) FCV,) though,) and) some) unpublished) explorative) studies) (Speers) and)
Fijiwala,) 2015j) Speers,) 2015).) This) lack) of) literature) is) clearly) related) to) the)
immaturity) of) the)market.) As) of) the) end) of) 2015) there)were) only) 179) FCVs) in) the)
State)of)California)(California)Air)Resources)Board,)2015),)the)centre)for)FCV)market)
development)in)the)United)States,)and)there)were)only)12)registered)on)UK)Roads,)
10) of) these) being) Hyundai) ix35s) and) 2) Toyota) Mirai’s.) Clearly) this) makes) data)





that) explores) the) future) vehicle) purchase) intentions) of) BEVs) by) current) owners) of)
BEVs.)This)data)is)important)so)that)the)diffusion)of)BEVs)through)the)market)can)be)
understood,) and)will) also) reveal)whether)BEVs)have)enough) relative) advantage) to)
convince)adopters) to)continue)with)ownership.)The)majority)of)current)BEV)owners)
have) purchased) their) vehicle) as) an) initial) purchase,) having) not) owned) a) BEV)
previously.)Subsequent)purchases)will)be)repeat)purchases)and)it) is)known)that)the)
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way) in) which) these) purchase) decisions) are) made) is) different) from) one) another)
(Crawford)and)Benedetto,) 2011).)The) literature)does)not)explore) this,) there)are)no)
studies)that)investigate)the)likelihood)of)a)repeat)purchase)of)a)BEV.)
One) of) the) most) significant) limitations) of) the) literature) is) that) early) adopters) are)
considered)to)be)one)homogeneous)group)of)consumers.)Within) the) literature)early)
adopters) are) referred) to) as) having) shared) socio[economic) and) psychographic)
characteristics,) as) they) are) in) (Rogers,) 2003).) No) single) study) makes) distinctions)
between) different) possible) groups) of) early) adopters.) This) is) despite) the) fact) that)
BEVs) range) in) price) from)US$29,000) to)US$105,000) for) a) full) sized)BEV) (Nissan,)
2014j)Tesla)Motors)Inc,)2014a).)It)is)unlikely)that)an)adopter)of)a)US$29,000)vehicle)




of) consumers) actual) behaviour) (Bamossy) and) Solomon,) 2013j) Lane) and) Potter,)
2007).) More) data) is) needed) from) consumers) who) have) experience) with) an) AFV,)
particularly)with)BEVs)and)FCVs)as)these)vehicles)are)significantly)different)to)ICEVs)
requiring) new) refuelling) styles) and) having) different) user) experiences,) whereas)
PHEVs)and)HEVs)can)be)used)in)much)the)same)way)as)an)ICEV.)Further) to)this,)
there) is) currently) no) study) within) the) literature) that) assesses) what) premium) early)
adopters) have) actually) paid) for) a) BEV,) rather) it) estimates) and) predicts) what)
consumers) might) be) willing) to) pay.) Empirical) evidence) is) needed) from) actual)
adopters) in)order) to)add) to) this) literature.) In)many) regions)purchase) incentives)are)




about) the) importance) of) such) incentives) would) add) value) to) the) current) literature.)
Finally,) this) thesis) is) concerned)with) investigating) FCVs.) However,) there) is) a) very)
limited)amount)of)literature)that)considers)the)consumer)acceptance)or)the)adoption)
of)FCVs.)This)is)potentially)seriously)detrimental)to)the)market)introduction)of)FCVs.))
Rogers’) theory) (Rogers,) 2003)) makes) it) clear) that) the) first) adopters) of) new)
technologies)are)remarkably)different)to)the)general)population.)Consumers)who)are)











and) new) automotive) technologies) are) different) to) the) general) population,) studies)
investigating)consumer)perception)FCVs)or)any)AFV)should)sample)consumers)who)
are) actual) early) adopters,) rather) than)members) of) the) general) public.) This) kind) of)





FCV) market.) And) poorly) planned) market) introduction) strategies) could) hinder) the)
diffusion)of) FCVs) (O’Garra) et) al.,) 2005j)Schulte) et) al.,) 2004).)An)understanding)of)
consumer) perceptions) toward) FCVs) is) needed) in) order) to)make) recommendations)
working) towards) an) effective) market) introduction) plan.) A) further) limitation) of) the)
literature) is) that)FCVs)are)considered)only) in) the)context)of) ICEVs.)Despite) ICEVs)
being)the)incumbent)they)are)not)the)only)automotive)technology)currently)within)the)
market)place,)BEVs)are)now)taking)market)shares)from)ICEVs,)and)in)some)nations)
make)up) to)13%)of)all) new)vehicle)sales) (IEA,)2015).)Therefore)FCVs)do)not)only)
need)to)be)viewed)as)superior)to)ICEVs)in)order)to)be)adopted)they)also)need)to)be)
viewed) as) superior) to)BEVs.) Indeed)Roche) et) al) (2010)) had) previously) suggested)
that)FCVs)be)considered)in)the)context)of)other)AFVs)(Roche)et)al.,)2010))so)that)the)






















case) studies,) the) second) is) the) use) of) questionnaire) surveys,) and) then) finally)
qualitative)in[depth)interviews.)This)chapter)outlines)how)these)methods)are)used)to)
meet) the) aim) and) objectives) of) the) thesis.) The) first) objective,) to) examine) how)




surveys) and) qualitative) in[depth) interviews) that) gather) primary) data.) The) author) of)
this) thesis) administered) these) interviews) and) questionnaires.) The) combination) of)
both)methods)has)been)advocated)for)a)number)of)years)by)social)scientists)(Bryman)
and) Bell,) 2015j) Jick,) 1979j) Kaplan) and) Duchon,) 1988j) Steckler) et) al.,) 1992).)
Questionnaire)surveys)aim)to)gather)large)statistically)representative)samples,)and)in)




contains) a) sample) of) 39) interviewees.) Combining) these) methods) is) beneficial) as)




early) adopters,) they)are) therefore)not) representative)of) the)general) population,) but)
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The) first) data) to) be) presented) in) this) thesis) is) secondary) data) that) was) gathered)
using) historical) case) studies.) The) data) gathered) comes) from) existing) documents)
such)as)financial)reports,)memos,)newspaper)articles)and)reports.)This)research)can)
be)used)to)shed)light)upon)events)that)have)occurred)in)the)past,)and)also)ones)that)
are) occurring) today) where) gathering) first) hand) data) can) be) challenging.) Using)
existing)documents)in)research)allows)an)understanding)of)issues)that)are)potentially)
complex)to)be)gained)relatively)easily,)meaning)knowledge)can)be)gained)with) little)
monetary) and) time) expenditure.) Historical) case) studies) could) not) be) used) to)
formulate)an)entire) thesis)due) to) the) limitations) that) they)have.)Clearly)when)using)
documents) in) study) it) will) not) be) possible) to) uncover) all) issues) about) the) topic.)
Therefore)case)studies)are)often)used)as)a)preceding)method)to)primary)qualitative)




The) use) of) historical) case) studies,) sometimes) referred) to) as) simply) ‘historical)
analysis’) (Bryman) and) Bell,) 2015),) in) research) is) a) widely) discussed) issue.)
(Flyvbjerg,) 2006)) presents) a) good) case) supporting) the) use) of) case) studies) as) do)
(Shiu) et) al.,) 2009).) (Gerring,) 2007)) presents) a)more) detailed) picture) of) the) use) of)
historical) accounts) to) build) case) studies) as) part) of) research) methods.) These)




this) paper) looked) at) small[scale) photovoltaic) cells,) green) electricity) and) double[
glazing.)(Geels,)2005))successfully)uses)case)studies)in)order)to)create)an)improved)
understanding) of) technological) change) and) (Melaina,) 2003j) Melaina) et) al.,) 2012))
uses) this)method) to) understand) the) issue) of) infrastructural) development.)Historical)
case) studies) are) valuable) tools) that) can) help) researchers) understand) how) to)
introduce) innovations) to) the) market.) When) using) historical) documentation) the)
authenticity,) credibility,) representativeness,)and)meaning)of) the)document)needs) to)
be)considered)and)well)understood)(Bryman)and)Bell,)2015j)Shiu)et)al.,)2009).)Any)




of) successful) disruptive) innovations) and) in) order) to) gain) a) broad) understanding)
seven)case)studies)of)past)successful)disruptive)innovations)were)undertaken.)These)
case)studies)were)selected)due)to)similarities)that)the)historical)innovations)have)with)
FCVs.) All) of) the) historical) cases) are) innovations) that) entered) a) market) with) an)
incumbent)technology.)The)innovations)were)more)expensive,)had)little)infrastructure)
to) support) them) and) they) all) initially) had) some) inferior) attributes) compared) to) the)













sales) volumes,) order) numbers,) information) on) supplies) and) overall) strategy) of) the)
company.)These)financial)reports)that)are)filed)with)the)US)Securities)and)Exchange)
Commission)(SEC))are)considered)to)be)accurate)and)reliable.)Laws)and)regulations)
surrounding) the) filings) prohibit) companies) from) reporting) false) or) misleading)
information.)To)ensure)compliance,) the) forms)are) reviewed)and)audited)by) the)US)
SEC)and)are)made)available)to)the)public.)In)order)to)further)ensure)the)accuracy)of)
the) filings) three) accounting) companies) were) requested) to) give) advice) on) the)
reliability)of)such)financial)reports.)The)feedback)from)all)three)was)that)with)current)
laws,) regulations)and)audits) the) reports)do)not)usually)contain) false) information.) In)
addition)to)this,)the)reports)were)sent)to)one)of)the)companies)so)that)they)could)in)








































NASDAQ) for) the) first) time.) This) creates) issues) because) the) Tesla) Roadster) was)
released)for)sale)in)2008,)therefore)alternative)sources)of)information)were)required)
for)2008[2010.)This)information)was)obtained)from)media)reports)that)were)released)
at) the) time.) Many) of) these) reports) followed) the) market) introduction) of) the) Tesla)
Roadster) from) 2008) onwards.) At) the) time) this) was) an) exciting) event) so) media)
coverage) was) substantial.) Some) information) was) also) obtained) from) Tesla’s) own)
press)releases,)along)with)presentations)and)interviews)by)the)company)CEO.)These)
sources)of)information)were)used)to)obtain)sales)figures)of)the)Tesla)Roadster)in)the)
years)before)2010.)The)reported)sales) figures)can)be)confirmed)using) later) reports)
and) in) the) 2012) Form) 10K) Tesla) Motors) report) the) final) sales) numbers) for) the)
Roadster.)
The) next) chapter) in) this) thesis) concentrates) on) the) development) of) new)
infrastructure.)The)first)part)of)chapter)7)presents)an)overview)of)each)generation)of)
mobile)phone)networks,) from)0G) to)4G)networks.)This)section) is)descriptive)and) is)
intended)to)build)context.)It)is)also)an)example)of)how)unrecorded)historical)data)can)
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be) inferred.) The) data) in) this) section) is) taken) from) a) small) number) of) academic)
publications,) media) reports,) patent) fillings,) blogs) and) mobile) phone) company)
websites.) The) most) important) result) in) this) study) is) the) data) showing) the) pre[
development) of) infrastructure.) This) quantitative) data) shows) how) mobile) phone)
infrastructure)was)developed,)prior)to)market)entry)occurring.)This)data)is)partly)taken)
from)GSMA)(Groupe)Speciale)Mobile)Association))data,)which)measures)the)Global)
Coverage)of)GSM)networks) (GSMA,)2012).)However,) the)data) is)not)complete,) for)
some) years) before) 1999) no) data) from) GSMA) is) available,) for) these) years) Nokia)
Siemens)data)was)used)(Nokia)Siemens)Networks,)2011).)This)Nokia)Siemens)data)
counts) the) number) of) networks) in) operation) from) 1991) to) 2013.) Therefore) for) the)
years)which)GSMA)data)was)not)available)it)was)known)how)many)networks)existed,)
for) the)years)with)GSMA)data)Nokia)Siemens)data)was)also)available.)This)means)
for) the) years) 1999[2013) it) is) possible) to) calculate) what) percentage) population)
coverage) results) from)a)given)number)of)networks.)Therefore) for) the)years)prior) to)
1999)the)average)population)coverage)per)network)was)used)to)extrapolate)the)data)













online) questionnaire) survey) and) appendix) 2) showing) the) smaller) FCV) survey.) The)
questionnaire) surveys) are) used) to)meet) part) of) the) second) and) third) aims) of) this)
thesis.)Questionnaire)surveys)are)useful)as)they)allow)a)relatively)large)sample)to)be)
gathered) by) the) researcher.) The) benefit) of) this) is) that) results) can) be) tested) using)
statistical)analysis)(Bryman)and)Bell,)2015).)Questionnaire)surveys)also)allow)a)large)
number)of) topics) to)be)covered,)because)questions)can)be)quick) to) complete,) this)
means) that) in)a) relatively)short)period)of) time)a) large)sample)covering)a)variety)of)
topics)can)be)gathered.)Online)questionnaire)surveys)require)less)input)time)from)the)
researcher) during) data) collection) in) comparison) to) verbally) administered)
questionnaire) surveys,) again) allowing) more) data) to) be) collected.) Questionnaire)
survey)data) is)also)objective)rather)than)subjective) in)nature)(Steckler)et)al.,)1992),)
meaning)it)is)a)factual)and)reliable)source)of)information.))
Quantitative) research) does) have) shortcomings) thoughj) questionnaire) surveys) are)





The) sample,) though,) is) still) relevant) for) this) study) and) even) though) certain) people)
may)have)been)more)willing)to)respond)to)the)questionnaire)survey,)these)people)are)
still)early)adopters,)as)will)be)shown)later.)Clearly,)questionnaire)survey)answers)are)
self) reported) and) this) can) also) result) in) respondent’s) answers) not) being)





by) using) a) Likert) scale) can) prevent) this) (Goldsmith) and) Hofacker,) 1991).) Further,)
there)is)the)possibility)of)a)bias)due)to)respondents)changing)the)way)in)which)they)
answer)questions)simply)due)to)the)fact) that) they)are)taking)part) in)a)study.)This) is)
known) as) ‘demand) characteristics’) (Reese) et) al.,) 2013).)Respondents)may) do) this)
unintentionally) or) may) do) it) to) influence) the) results) by) either) answering) in) a)
disproportionally) positive) or) negative) way) depending) on) their) motivations.) This) is)
known)as)extreme)responding.)Finally)there)is)also)the)risk)of)social)desirability)biasj)
this) is) where) respondents) answer) in) a) manner) that) they) deem) to) be) the) socially)
acceptable)norm.)This)is)more)of)a)problem)in)a)questionnaire)survey)where)follow[
up) questions) cannot) be) asked,) in) in[depth) interviews,) follow[up) questions) can) be)
asked) to) confirm) the) validity) of) interviewee) responses) (Furnham,) 1986).) The)
respondents) answer) both) of) these) surveys) unaided) rather) than) aided.) This) allows)
responses)to)be)more)natural)and)removes)any)influence)the)researcher)could)have)











this) reason,) the) questionnaire) was) targeted) towards) North) American) owners) of)
BEVs.) The)way) in) which) owners)were) recruited) to) participate) in) the) questionnaire)
was)via)online)forums.)The)following)forums)were)identified)and)used:))
•) Forums.teslamotors.com,)the)official)Tesla)forum.))
•) Reddit.com/r/teslamotors,) an) online) forum) with) a) sub[area) for) Tesla)
enthusiasts.)
•) Reddit.com/r/electric) vehicles,) an) online) forum) with) a) sub[area) for) electric)
vehicle)enthusiasts.)






gathered) socio[economic) data,) the) second) psychographic) information,) the) final)
section) asked) for) information) on) respondents’) opinions) of) their) vehicle’s) attributes,)
and)also)asked)them)about) their) future)BEV)purchase) intentions.)The)way) in)which)
these)questions)were)formulated)is)explained)below.)





Rogers’) theory) (Rogers,) 2003)) makes) some) generalisations) about) early) adopters’)
psychographic)profile.)These)help)towards)identifying)the)types)of)people)that)may)be)
adopters)of)new) technologies) in)general.)These)generalisations)along)with) findings)
from) existing) BEV) literature) were) used) to) develop) 20) questions,) which) measure)
respondent’s) psychographic) profile.) This) allows) a) more) quantitative) method) in)
deciding) if) low[end) and) high[end) adopters) are) significantly) different) from) one)
another.)All)20)questions)can)be)seen)in)Table)8.6.)
Prior) to) creating) a) list) of) questions) to) ask) respondents,) the) potential) benefits) and)
shortcomings)of)BEVs)needed) to)be)ascertained.)This)was)partially) taken) from) the)
case)study) results,)but)also)a)number)of)pilot) interviews)with)UK)BEV)adopters,) in)
total)5.)They)were)asked)why) they)chose) to)adopt)a)BEV)and)what) the)benefits)of)
ownership)are.)The)following)10)attributes)measured) in) this)survey)emerged)as) the)
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the) likelihood)of) continual)ownership)of)any)BEV,) the)second)measured)any)brand)
loyalty) to) the) current) BEV) that) they) own.) These) questions) measure) consumer)
perceptions) and) not) the) actual) performance) of) the) vehicles.) As) is) discussed) in)





The) data) collected) in) the) 340) survey) responses) contains) two) groups) of) BEV)
adopters.) The) first) are) owners) of) Tesla) BEV’s) (high[end) adopters,) n=155).) The)
second)group)are)low[end)adopters)(n=185).)Chapter)9)explores)what)price)premium)





so) their) present) day) purchase) price) could) not) be) calculated.) Further) to) this,) some)
respondents) owned) BEVs) that) are) no) longer) in) production,) for) example) the) Tesla)
Roadster.)
In) chapter) 8) a) number) of) statistical) techniques) are) used) to) further) investigate) the)




is) the) price) of) the) BEV) that) the) respondent) has) bought.) Secondly,) the) price) they)








1995,) whilst) others) were) purchased) more) recently.) Therefore) the) data) had) to) be)
made) uniform.) In) order) to) do) this,) the) present) day) values) of) the) respondent’s)
previous)cars)were)used.)For)example) it) is)assumed)that) the)prior)owner)of)a)1995)
VW)Golf)would) have)purchased)a) present) day)VW)Golf) if) they) had)not) adopted) a)
BEV.)This)means)the)results)reported)in)this)investigation)are)more)meaningful)in)the)






USA) incentives) differ) between) states,) for) example,) in)California,) a)US$2,500) state)
rebate)is)available)in)addition)to)the)US$7,500)federal)tax)credit.)Further)to)this)some)
counties) in) California) offer) additional) incentives,) known) as) local) incentives.) These)
can)be)an)additional)US$1,000) (DriveClean.ca.gov,)2016).)Even)without) taking) into)
account)any)government)grants)in)calculating)the)price)premium)paid)for)a)BEV,)this)
study) is) more) accurate) than) previous) ones,) by) being) the) first) study) to) use) more)
reliable)behavioural) data) instead)of)attitudinal)data) in) calculating) the)premium)paid)
for)a)BEV.)
4.3.2+Verbally+Administered+Questionnaire+Survey++
Chapter) 12) uses) results) from) a) different) questionnaire) survey) all) together) with) a)
much) smaller) sample) size) (n=30).) The) layout) of) the) questions,) though,) was) the)
samej) in) particular) the) same)vehicle) attributes)and)Likert) scale) are)used)as) in) the)
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online) questionnaire) survey,)meaning) it) is) possible) to)make) comparisons) between)
both) data) sets.) Respondents) were) recruited) for) this) study) at) the) Low) Carbon)
Vehicles)2015)event)in)Millbrook,)UK,)and)the)survey)was)verbally)administered.)The)
event) is)an)annual) showcase)of) low)emission)vehicles,) including)advanced) ICEVs,)
HEVs,)PHEV,)BEVs)and)FCVs.) In) 2015) there)were)2852) visitors) to) the)event) and)
103)low)carbon)vehicles)were)on)display.)Visitors)to)the)event)have)the)opportunity)to)
take)the)majority)of)the)vehicles)on)display)out)on)test)drives.)The)test)drive)route)is)
at) the) Millbrook) Proving) Ground) in) Bedfordshire,) UK.) The) route) involves) a) drive)
around)the)5km)Alpine)Handling)Circuit)and)the)3.2km)High)Speed)Bowl.)This)allows)
drivers) to) experience) braking,) acceleration,) road) handling,) and) the) top) speed) of)
vehicles.) This) event)was) selected) as) it)would) attract) persons)who)have) interest) in)
BEVs)and)FCVs)therefore)may)be)potential)early)adopters.)This)means)that)the)data)
will)not)be)representative)of) the)general)population’s)opinions)of)FCVsj)but) it) is)still)
indicative) of) the) opinions) that) early) adopters) have) of) FCVs.) This) is) important)
because,) by) definition,) early) adopters) will) be) the) first) people) to) purchase) the)
vehicles.) Furthermore,) as) consumers) are) able) to) drive) both)BEVs) and)FCVs) on) a)
varied)driving)route,)they)are)able)to)make)full)comparisons)between)the)vehicles)in)a)
way)not) previously) seen)within) the) literature.)At) the)event,) 81)attendees)drove) the)
FCVs)and)of)these)30)took)part)in)the)study.)What)makes)this)sample)unique)is)that)
most) respondents) in) this) study) have) experience) of) both) a) FCV) and) a) BEV,) with)
86.7%)of)them)having)driven)both)types)of)vehicle.)Therefore)they)were)able)to)make)
direct)comparisons)between)FCVs,)BEVs,)and) ICEVs.)After) respondents)had) taken)
part) in) the) trial)drive)of) the)FCVs) they)were)asked)a)series)of)questions) relating) to)
how)they)perceived)the)vehicles.)Questions)first)measured)how)they)saw)the)vehicles)
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BEV) sample,) high[end) BEV) sample) and) the) FCV) trial) sample) from) this) chapter.)
Indeed,) the)F[test) could)be)used) to)compare)differences) in) the)means)between)all)
three)samples.)However,)in)this)case)the)differences)in)the)means)between)all)three)
samples)are)not)of)interest.)The)interest)here)is)the)differences)between)the)FCV)trial)
sample)and) the) low[end)BEV)sample)and) then) the)FCV) trial)sample)with) the)high[





In) order) to) analyse) the) data,) three) statistical) techniques) are) used.) In) order) to)










TItest! Comparing! psychographic! and! vehicle!
attribute!data!for!each!adopter!group!
Comparison! of! Likert! sale! or! ordinal!
scale!questions!!
Chi!Square! Comparing! socioReconomic! data! for! each!
adopter!group!








questionnaire) survey) the) T[test) is) used.) The) T[test) is) also) used) to) compare) the)





needed.) If) a) null) hypothesis) is) rejected) this) means) that) there) is) a) significant)
difference) between) the) two) sample) populations.) Independent) samples) T[test) is)
calculated)using)the)following:)









significance) is) used) to) reject) the) null) hypothesis.) Chi[square) goodness) of) fit) is)
calculated)using)the)following:))







therefore) works) toward) understanding) which) vehicle) attributes) are) the) biggest)
influence)on)future)purchase)intentions.)The)fist)stage)of)analysis)is)deciding)whether)






the) larger) number) of) variables,) it) is) permissible) to) use) this) less) stringent) level) of)
significance) compared) to) natural) sciences.) The) variables) that) are) rejected) at) a)
significance) of) 0.1) are) then) further) tested.) This) time) only) the) values) that) are)
significant)at)a)level)less)than)0.1)are)retained)in)the)regression)model.)For)this)final)
regression)the)null)hypothesis)is)again)set)at)0.1.)The)variables)less)than)0.1)will)be)a)
significant) influence) on) the) dependent) variable) and) the)model) is) therefore) a) good)
predictor)of) future) vehicle)purchase) intentions.)This)method)of) stepwise) regression)
analysis) is) known)as) the)backward)elimination)method.)Multiple) regression)derives)
from)simple)regression,)which)is)calculated)using)the)formula)below:))
. = / + 0#)
/ = . − 0 #1 )







used) to) predict) the) value) of) a) dependent) variable) based) on) more) than) one)
independent)variable.)The)equation)for)multiple)regression)is)shown)below.)
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In) this) thesis)a)questionnaire)survey) is)used)prior) to)qualitative) in[depth) interviews.)
This)is)contrary)to)the)norm)where)in[depth)interviews)often)precede)a)questionnaire)
survey.)This)is)usually)done)so)that)a)questionnaire)can)be)constructed)based)on)the)
insights) gained) from) in[depth) interviews) (Bryman) and) Bell,) 2015j) Steckler) et) al.,)
1992).) In) this) thesis,) though,) the)qualitative)method) is)used) to)explore) results) from)
the) questionnaire) survey) in) more) depth.) The) questionnaire) survey) revealed) two)
different) groups) of) early) adopters,) with) high[end) BEV) adopters) being) found) to) be)
more) representative) of) early) adoptersj) the) interviews) therefore) concentrate) on) just)
this)group.)The)results)of)these)in[depth)interviews)are)the)subject)of)chapter)10)and)
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11.)Each)chapter) corresponds) to)a)different) part) of) the) interviews,)with) chapter) 10)
examining)BEV)adoption)and)chapter)11)examining)attitudes)toward)FCVs.)
Between)the)months)of)March)and)June)2015)interviews)took)place)with)39)owners)
of) Tesla) BEVs.) Prior) to) the) study) it) was) expected) that) an) appropriate) number) of)
interviews)would)be)30.)At)this)point)it)was)expected)that)theoretical)saturation)would)
occur)and)no)new)themes)or)topics)would)emerge.)Therefore)the)sample)of)39)early)
adopters) is) a) sufficient) sample) size,) and) is) similar) to) previous) qualitative) studies)
(Caperello)et)al.,)2013j)Graham[Rowe)et)al.,)2012j)Kurani)et)al.,)1996).)Interviewees)
were) recruited) via) word) of) mouth) and) through) electric) vehicle) clubs.) Once) an)
interviewee) had) been) interviewed) they) were) asked) if) they) knew) any) other) Tesla)
owners)and)if)they)would)be)willing)to)forward)a)participant)information)letter)to)them.)
This) same) letter)was)sent) to)a)number)of)electric) vehicle) clubs,)which)circulated) it)
around) their)members.)This)method) is) commonly) referred) to)as)snowball) sampling)
(Bryman)and)Bell,)2015),)as)over)time)the)number)of) interviews)grows)in)an)almost)
exponential)fashion.)This)resulted)in)39)interviews,)all)in)the)San)Francisco)Bay)and)
the) Sacramento) Valley) areas) in) Northern) California.) Interviews) typically) lasted) 1)





high)number)of)BEVs) registered) there.)San)Francisco) for)example)has) the)highest)
proportion) of) new) vehicles) that) are) electric) in) the) United) States,) with) 6%) of) new)
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vehicles) being) BEVs) or) PHEVs) (Lutsey) et) al.,) 2015).) Therefore) it) was) easier) to)
access)interviewees)in)this)area)as)opposed)to)areas)with)a)low)BEV)market)share.))
Interviews,)along)with)questionnaire)surveys,)are)not)without)shortcomings.)The)use)
of)both)of) these)methods) in) the)same)study,) though,)means) that) the)shortcomings)
are) overcome.) Interviews) do) not) typically) gather) a) large) statistically) representative)
samplej) this) is) however) achieved) by) the) questionnaire) survey.) Instead,) interviews)
gather) in[depth,) detailed) and) rich) information) allowing) topics) that) a) questionnaire)




neutrally,) not) providing) any) answer) cues) too) early,) allowing) interviewees) time) to)
consider) their) responses)and)also)by)asking) follow)up)questions) (Bryman)and)Bell,)
2015).)
All) interviews) were) audio) recorded) and) after) the) interviews) took) place) were) fully)
transcribed)by)the)interviewer.)The)way)in)which)interviews)were)analysed)is)through)
the) grounded) theory) approach.) Grounded) theory) analysis) is) described) in) (Bryman)
and) Bell,) 2015).) Throughout) the) data) collection) process,) research) notes) are) kept,)
and) some) limited) data) from) the) interviews) is) recorded.) This) allows) researchers) to)
keep)track)of)trends)and)be)aware)of)when)theoretical)saturation)has)occurred.)After)
all) interviews)were)complete)they)were)transcribed)and)imported)into)the)qualitative)






data.) The) advantage) of) using) this) approach) is) that) it) allows) underlying) issues) to)
emerge)without) any) preconceptions) influencing) the) researcher,) allowing) themes) to)
arise) on) their) own) and) not) due) to) any) expectancy) bias) or) confirmation) bias.) This)
method)has)previously)been)used)in)a)qualitative)study)involving)40)consumers)who)
had)taken)part)in)a)Hybrid)Electric)Vehicle)(HEVs))trial)(Graham[Rowe)et)al.,)2012).)
In) order) to) support) the) validity) of) the) data) presented) in) this) chapter) quotes) are)





interviews) only) explored) BEVs) and) the) data) is) useful) in) supporting) some) of) the)
findings)from)the)questionnaire)survey)but)also)in)exploring)some)of)those)findings)in)
more)detail)and)additionally)uncovering)new)topics)that)the)questionnaire)survey)did)
not) uncover.) The) interviewees’) education,) careers,) current) employment,) household)
vehicles)and)other)topics)related)to)their)background)were)explored.)This)allowed)an)
understanding) of) the) interviewees’) socio[economic) profile.) Interviewees) were) then)
asked)about)their)reasons)for)purchasing)their)current)BEV)in)order)to)understand)the)
motivational) factors) for) adoption.) Then) the) benefits) of) ownership)were) explored) in)
order) to) understand) the) advantages) of) owning) a) high[end) BEV.) Exploring) both)
reasons) for)purchase)and)benefits)of)owning)a)BEV) is) important,) as) there)may)be)
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differences) between) answers) to) each) question.)Motivational) factors) are) something)






The) results) in) chapter) 11) are) taken) from) the) second) part) of) those) interviews) that)
explored) the) interviewees) attitudes) toward) FCVs.) Asking) this) sample) of) BEV)
adopters) about) FCVs) is) especially) useful,) and) this) is) the) only) sample) of) this) kind)
within) the) literature.) The) sample) does) not) have) experience) with) FCVs,) but) the)
interviewees) are) early) adopters) of) high[end) BEVs,) meaning) they) have) adopted) a)





what) level) of) knowledge) the) interviewees)had)of)FCVs) they)were)asked)what) they)
knew)about)the)vehicles.)Then)they)were)asked)what)the)barriers)to)them)adopting)a)
FCV) would) be.) Finally) interviewees) were) asked) two) questions) which) related) to)
specific)attributes)of)FCVs.)Firstly,)what) range) they)currently)get) from) their)BEV,) if)
they)would)desire)more)range,)and)what)range)they)would)desire.)This)was)in)order)
to) understand) if) there) is) consumer) demand) for) the) range) of) a) FCV.) Secondly)
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consumers)were)asked)if)they)would)want)their)vehicle)to)be)able)to)provide)vehicle[
to[home)power,) in) the) event) of) a) grid) power) outage.) They)were) first) asked) if) they)






survey) with) 340) respondents) then) builds) on) this) foundation) and) provides) more)
insights.) And) finally) the) in[depth) qualitative) interviews,)with) 39) interviewees,) aid) in)
clarifying)the)information)uncovered)by)the)questionnaire)survey,)but)they)also)bring)
new) findings) to) light.)The) final,) verbally)administered)questionnaire)survey,)with)30)
respondents,) is) smaller) than) the) first,) but) still) brings) new) insights.)Combining) both)
quantitative)and)qualitative)research)methods)is) important) in)this)thesis,)and)indeed)
any)social)study.)Using)a)mixed)methods)approach)means)that)the)strengths)of)each)
method) can) be) exploited) and) the) weaknesses) can) be) offset.) Having) two) or)more)
methods) exploring) the) same) topic) allows) ‘triangulation’,) where) the) results) of) two)
studies)are)compared)in)order)increase)confidence)in)findings.)In)this)thesis)the)340)
questionnaire) survey) responses) can) be) corroborated) with) findings) from) the) 39) in[


























some) insights) into) how) FCVs,) or) indeed) any) other) automotive) innovations) might)
enter) the)automotive)sector.)This)chapter) therefore)presents) findings)from)historical)
innovations) and) also) a) brief) exploration) of) the) BEV.) These) innovations) were) all)
introduced) to) a) market) that) had) an) incumbent) product) that) dominated) the) mass)
market.)They)were)all) introduced)at)higher)prices,)had)little) infrastructure)to)support)
them)prior) to) their) full)development)and) in)some)cases)were) initially) technologically)
inferior.)All) of) these) things)are)also) true) for)FCVs,)which)are)more)expensive) than)
ICEVs,)have)less)infrastructure,)and)they)have)not)benefited)from)over)100)years)of)
development) like)ICEVs)have.)Therefore) it) is)hoped)that)FCVs)may)be)able)to)take)
lessons)from)these)historical)examples.))
5.1.1+Disruptive+Innovations+
The) investment) of) private) money) in) technological) innovation) is) driven) by) the)
expectation) of) successful) market) penetration.) This) decision) to)invest) is) less) risky)
when) innovations) represent) gradual) improvement) of) existing) technologies,) for)
example)efficiency)improvements) in)ICEs.)The)term)disruptive) innovation)is)used)to)
describe) the) opposite) case,) i.e.) innovations) that) are) so) different) that) their)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1! The! results! in! this! chapter! are! based! on! the! publication! Hardman,! S.,! SteinbergerRWilckens,! R.! &! van! der!





establishment) in) the) market) causes) a) disruption) to) the) pre[existing) system.) The)
existing) literature)on)disruptive)innovations)provides)us)with)historic)case)studies)of)
successful)market) entry) by) new) technologies,) but) this) in) itself) is) insufficient) to)
understand)the)chances)of)success)for)nascent)technologies.)This)chapter)sets)out)to)
bring) greater) clarity) to) the) characteristics) of) disruptive)innovation) in) a) way) that)
informs) the) debate) on) the) viability) of)emerging) technologies.) Whilst) existing)
definitions) are) based) on) technologies) that) were) successful,) this) paper) proposes) a)
three[part)criteria)to)define)candidate)disruptive)innovations:)disruption)should)relate)
to) manufacturers) and/or) infrastructure) (the) two) often) being) inter[related),) whilst)
innovation)will) also) alter) the)way) in)which) consumers) interact)with) the) technology.)
The)review)of)7)historical)case)studies)of)successful)disruptive)innovations)reveals)8)
common)characteristics.))
The)purpose)of) this)chapter) is) to)understand)how) innovations)successfully)achieve)
market) entry) and) to) determine) what) defines) candidate) disruptive) innovations) and)
what) characteristics) lead) to) them) displacing) incumbent) technologies.) It) will) also)
review)an)example)of)a)candidate)disruptive)innovation)that)is)currently)in)the)niche)
market)penetration)phase,)the)BEV.))
An) integral) aspect) of) understanding) disruptive) innovations) is) the) need) for) a) clear)
definition.) An) improved) definition) is) proposed) after) reviewing) the) findings) of) the)
historical) successful) disruptive) innovations) and) the) BEV.) These) findings) allow)
fundamental) characteristics) of) successful) disruptive) innovations) to) be) identified.)
These)fundamental)characteristics)are)then)used)to)form)criteria,)which)can)be)used)






FCVs) are) a) disruptive) innovation,) because) if) they) are,) they) will) face) specific)
challenges)upon)market)entry.)
There)are)many)examples)of)successful)disruptive)innovations.)In)this)chapter)seven)
case) studies) of) past) successful) disruptive) innovations) are) undertaken) in) order) to)
improve) the) understanding) of) how) disruptive) innovations) enter) markets.) A) clear)
definition)of)‘disruptiveness’)is)still)lacking)at)this)point.)This)will)be)offered)later)in)this)
chapter.) Provisionally) the) analysis) of) the) historical) case) studies) builds) on) the)







3.) The) introduction) of) digital) cameras) in) the) 1990s) which) eventually) took) the)
mass)market)share)in)the)photography)sector)away)from)film)cameras)and)the)
market)leader)Kodak)(Danneels,)2004j)Lucas)and)Goh,)2009).)
4.) The) introduction) of) steam) ships) which) eventually) replaced) sail) driven) ships)
(Geels,)2005).)






already) had) an) impact) on) book) sales) (and) possibly) laptop) sales)) and) are)
predicted)to)reduce)sales)further.)





successful) disruptive) innovations) have) been) identified.) These) observations) are)
outlined)below.))
1.) The) threat)of) the)new) technology) is)often)not) recognised)by)existing)market)
leaders.))
Even)when)the)threat) is)recognised,)no)significant)action) is) taken)by)the) incumbent)
companies)to)develop)the)disruptive)innovation)themselves.)The)action)usually)taken)
is) explained) by) the) ‘sailing) ship’) effect) where) incumbent) technologies) seek) to)
maintain) their) market) share) via) cost) reductions) or) incremental) technological)
improvements.)These)efforts)are)helpless)and)the)organisations)that)fail)to)adopt)will)
be) negatively) impacted.)Examples) of) this) include)Kodak) failing) to) adopt) the) digital)
camera)in)sufficient)time)for)them)to)remain)a)market)leading)company,)HMV)failing)
to) adopt) to) music) and) film) downloads) and) Bucyrus[Eire) failing) to) adopt) hydraulic)
excavators.)Many) companies) disappear) completely) after) failing) to) adapt) disruptive)








watch) industry) has) recovered.) Partly) this) is) due) to) the) industry) adopting) quartz)
movements,) which) dramatically) reduced) the) price) of) Swiss) watches.) It) is) also)
because)the)industry)has)been)able)to)fill)high)value)watch)niches)across)the)world.)
In)2011)the)Swiss)watch) industry)achieved)revenue)of)£13)billion)(FHS,)2011).) It) is)
clear)that)all)disruptive)innovations,)if)successful,)will)dramatically)change)the)face)of)
the)markets)that)they)enter.))
2.) Disruptive) innovations) are) initially) more) expensive) than) the) incumbent)
technologies.)
This) is)known)as)high[end)encroachment.)Low)end)encroachment) is)also)possible,)
but) high) end) encroachment) seen) in) the) examples) investigated) here) has) a) quicker)
and)more)dramatic)effect)on)the)market)(Schmidt)and)Druehl,)2008).)The)successful)
disruptive)innovations)reviewed)are)far)more)expensive)upon)market)entry.)Table)5.1)




costs.)After) the) technologies)enter)niche)markets)unit)sales) increase)and)costs)will)
fall)due) to)manufacturing)optimisation)and)economies)of)scale.)This)occurred)when)
automobiles)began)disrupting)the)horse)drawn)carriage)market.)Automobiles)did)not)




prices) were) more) affordable) to) a) larger) number) of) consumers.) The) costs) of)





Market!Area! Incumbent!Technology! Price! Disruptive!innovation! Price!! Year!
Photography! Film!Cameras! US$135! Digital!Cameras! US$995! 1990!









Boats! Sailing!Ships!! £16,500! Steam!Ships! £117,000! 1845!
Reading! Books! US$5R20! eReaders! US$400! 2011!




The) technologies) investigated)here)all) initially)had)shortcomings) in)some)key)areas)
compared) to) the) incumbent) technologies.) These) includej) reliability,) build) quality,)
operating)costs,)purchase)price,)speed)and)vehicle)range.)Table)5.2)summarises)the)
disadvantages)and)advantages)of)the)new)technologies)compared)to)the)incumbent)







after) niche) market) penetration) had) began) hydraulic) excavator) bucket) capacity)
increased)15%)year)on)year)between)1948)and)1974)(Bower)and)Christensen,)1995j)
Danneels,) 2004).) The) early) hydraulic) systems) proved) to) be) unreliable) and)
maintenance) infrastructure) was) under[developed.) The) reliability) of) hydraulic)
excavators)did)eventually)surpass)the)reliability)of)cable)driven)excavators)due)to)the)
systems) having) fewer) moving) parts,) and) because) maintenance) infrastructure)
increased)along)with)market)penetration.)
4.) The)technologies)have)some)advantages)to)consumers.)
These) advantages) can) be) hard) to) anticipate) and) define) beyond) a) technology’s)
noticeable) functional) advantage.) Convenience,) running) costs,) accuracy) and) speed)
will) only) be) advantageous) in) a) technology) if) the) consumer) desires) them.) Some)
advantages,) though,) can) arise) unexpectedly,) this) mainly) comes) in) the) form) of)
emotional) values) such) as) prestige) and) lifestyle) values.) If) desirable) values) can) be)
purposely) designed) into) a) technology) then) market) penetration) may) become) far)
easier.)The)iPod)had)advantages)of)user)friendliness,)mass)storage)and)convenience)
over)portable)CD)players)but)consumers)especially)viewed)it)as)‘cool’,)giving)it)social)



































5.) The) disruptive) innovations) will) fill) niches) markets) first,) here) they) spread) to)
other)niches)and)eventually)reach)the)mass)market.)
Disruptive) innovations)are)at) their)most) disruptive) to) incumbent) technologies)when)
they) reach) the) mass[market) level,) but) to) reach) there) they) must) first) occupy) the)
niches) where) they) are) less) disruptive.) Hydraulic) excavators) were) no) use) to) the)




markets) for) excavators.) These) industries) had) no) interest) in) the) short) reaches) and)
small)capacity)buckets.)Early)hydraulic)machines)were)introduced)into)the)residential)
construction) industry) for) digging) small) areas,) which) were) previously) dug) by) hand.)
This)niche)market)was)in)growth)thanks)to)the)boom)in)residential)construction)post)
WWII) in) the) USA.) Upon) filling) this) niche,) revenue) generation) from) increased) unit)
sales) helped) with) technology) development.) This) led) to) hydraulic) excavators)
eventually) being) attractive) to) the) construction) and) mining) industriesj) eventually)
hydraulic) machines) became) comparable) to) cable) driven) machines.) When)
performance) was) comparable,) the) increased) reliability) of) hydraulic) machines) saw)
them) outcompete) incumbent) cable) driven) devices.) The) easier) operation) also) gave)
them)advantages)because) they)could)penetrate)vertically) into) the)earth,) something)
that)conventional)dragline)cable)machines)could)not)do.)
6.) The)incumbent)technology)is)never)wiped)out)all) togetherj) it) in)turn)becomes)
the)technology)for)niche)markets.)






they) are) still) used) for) transportation) in) the) 3rd)world) and) by)minority) communities)
such)as)travellers)and)Amish)people.)Cable)driven)excavators)are)still)used)in)mining)











download)websites,)especially) iTunes,)did)not)exist,)and)without) these) in)place) the)
iPod)would)not)have)been)successful.)Some) innovations)are)able) to)achieve) initial)
market) entry) by) using) some) existing) infrastructure.) Early) adopters) of) the) mass)
produced)automotive)for)example)were)able)to)utilise)existing)petroleum)distribution)
channels.) These) already) existed) for) applications) such) as) machinery,) lighting) and)





at) different) rates.) Incumbent) and) innovative) ideas) are) continually) competing) for)
market) shares.) No) incumbent) will) remain) in) the) mass) market) indefinitely.) The)
incumbent)technology)was)at)a)time)the)disruptive)innovation,)which)entered)a)niche)
and)eventually)penetrated)mass)market.)The)incumbent)technology)will)be)replaced)








volumes)and)hence) low)revenue)generation.)But) if)market) leaders)do)not)enter) the)
niche) in) the) early) stages) of) the) technology) they) will) fall) behind) more) innovative)
companies.) An) example) of) this) is) IBM) who) for) years) dominated) the) mainframe)
market) but) did) not)manage) to) capitalise) on) the)mini) computer)market.) The) Swiss)
watch) industry)also) initially) failed) to) introduce)Swiss)made)quartz)watches)and) left)
the)way) for)Asian) companies) to) dominate) the)market.) This) is) despite) the) fact) that)
quartz)was)a)Swiss)invention.)
5.3+ The+Case+for+Battery+Electric+Vehicles+
The) introduction) of) BEVs) is) a) disruption) we) are) able) to) witness) first) hand.) This)
example) is) especially) useful) because) it) is) hoped) that) FCVs)will) be) able) to) take) a)
market)share)of) the)automotive)sector)similar) to)what)battery)BEVs)are)pushing)for)
today.))
In the automotive sector ICEVs are the incumbents. It is inevitable that an innovation 
will displace them. BEVs are a disruptive innovation (see section 5.4 and Pilkington 
and Dyerson, 2004; Pilkington et al., 2002). New companies produce BEVs and their 
components, they require different infrastructure and they provide additional service 
over ICE vehicles. After investigating the range of BEVs on sale today it is clear that 
there are two different successful market entry strategies.  
The first types of vehicles being developed are cars aimed at mass-market 




(Autotrader, 2011), Mitsubishi i-MiEV (Mitsubishi, 2012), Renault Twizy and Zoe 
(Renault, 2012), Smart Electric Drive (Smart, 2012) and a few more examples. All of 
these vehicles are produced to a price as low as possible without compromising on 
quality or performance. These vehicles have been well received by much of the 
motoring press (Autocar, 2011; Autotrader, 2011; Car, 2011). The performance and 
quality is very much comparable to petrol and diesel cars and running costs are 
extremely low. Despite these positive attributes the mass market BEV is still 
struggling to achieve the high unit sales that these mainstream automotive OEMs 
expect. This is potentially because costs are too high in comparison with 
conventional ICEV and these BEVs have insufficient attributes improvements to 
justify this price premium. 
The second type of BEV being marketed differs greatly to those being developed by 
some of the world’s largest automotive OEMs. Tesla Motors is developing BEVs for 
niche markets. The company is one of the youngest car manufactures operating 
today and was founded in 2003 (Tesla Motors Inc, 2012). Many innovations such as 
the mass produced automobile and mobile phone have been the result of a visionary 
and innovative few. Almost every new technology is initially not recognised by the 
majority of industrial leaders and consumers. How does Tesla Motors differ from their 
mass-market rivals mentioned above? The standout reason is that Tesla Motors 
dismissed the route of cost minimisation in order to make their technologies cost 
competitive with ICE vehicles. They are seeking to take advantage of added value for 




Tesla first began selling their vehicles in 2008. They did not choose a hatchback, 
family car or saloon for their first vehicle; they chose a roadster. The Tesla roadster 
was expensive at US$109,000; but had performance benefits with a 0-60mph 
acceleration time of 3.7 seconds. Tesla was aiming at the high-end performance 
market for its vehicles. By making an expensive, high performance car with 
distinguishable looks the technology can quickly gain added value from the consumer 
perspective. This has led to there being Tesla ‘enthusiasts’ who take their cars to 
automotive shows, racing events and take them touring, there is even a Tesla motors 
club. By creating revenue streams Tesla has been able to invest earnings into future 
products. The case of Tesla Motors is discussed in detail in chapter 6. 
The) introduction) of) the) BEV) is) so) far) proving) to) be) difficult.) The) reason) for) the)
introduction)of)BEVs)being)quite)problematic) is)most) likely)due) to) the) technological)
lock[in) of) petrol) and) diesel) vehicles) (Cowan) and) Hultén,) 1996),) the) issues) of) any)
socio[technical) change) (Faber) and) Franken,) 2009j) Geels,) 2004j) Vasileiadou) and)
Safarzyńska,)2010),)and) the) issues)of)public)perception)and)consumer)preferences)
(Dattee) and) Weil,) 2007).) The) story) of) the) BEV) demonstrates) how) technologies)
beneficial) to) society) will) not) always) achieve) great) success) in) the) market.) Indeed,)
BEVs) still) haven't) been) able) to) take) the)mass) vehicle) sector.) But) the) adoption) of)
BEVs)into)niches)is)a)promising)sign)and)the)work)of)Tesla)gives)a)positive)outlook)
for) the) future) of) BEVs.) Tesla’s) technologies) are) well) aligned) with) the) seven) case)
studies) of) disruptive) innovations.) The) observations) made) for) historical) disruptive)
innovations)are) true) for)Tesla.)What) is)especially) true) is) that) their) technologies)are)








possible) to) develop) an) improved) understanding) of) disruptive) innovations.) These)
lessons) can) be) used) to) develop) criteria) that) can) then) be) used) to) identify)whether)
technologies) that) have) yet) to) enter) the) market) will) be) disruptive.) The) criteria) are)
based)on)three)fundamental)characteristics)that)are)found)to)be)present)in)disruptive)
innovations.) However,) there) are) exceptions) to) this,) and) for) a) technology) to) be) a)
disruptive) innovation) it)must)meet)at) least) two)of) these) three)criteria.)This) flexibility)
makes) it) easier) to) identify) when) a) technology) is) a) disruptive) innovation,) as) in)
hindsight) it)was)revealed)that)some)technologies)are)still)disruptive)even)when)only)
fitting) two) of) the) criteria,) such) as) quartz) watchesj) quartz) was) disruptive) to)market)
leaders) being) made) by) different) companies) in) different) countries.) They) are) also)
disruptive) to) end) users) changing) the) way) in) which) watches) could) be) used.) The)



















The) predictive) nature) of) the) model) is) one) of) its) most) valuable) assets.) In) this)
application) the)model) is) useful) to) both) developers) of) disruptive) innovations) and) to)
existing)market)leaders.)Developers)of)disruptive)innovations)need)to)know)whether)
a) technology) is) a) disruptive) innovation) so) that) they) can) develop) a) market) entry)
strategy)specific)to)its)needs.)The)knowledge)of)the)disruptive)nature)will)also)allow)
identification) that) the) market) entry) of) the) new) product) will) not) be) as) simple) as) a)
process)compared)to)the)introduction)of)an)incremental)innovation.)))
In)order)to)use)the)three)criteria)to)assess)whether)an)innovation,)is)disruptive)or)will)
be) a) candidate) disruptive) innovation) some) information) is) required) regarding) the)
incumbent)and)the)potential)disruptor.)First) for) the) incumbent) the)market) leaders) in)
the) target)market)need) to)be) identified,)along)with) the)users)of) the) technology)and)
what) infrastructure) the) technology) is) reliant) upon.) For) the) potential) disruptive)
innovation) the) producer) of) the) new) technology,)who) the) target) users) are) and) how)
they)will) use) the) technology) along)with) the) infrastructure) requirements) need) to) be)




incumbent.) If) the) disruptor)meets) two)or) three) of) the) criteria) then) it) is) a) candidate)
disruptive)innovation.)Below)the)three)point)criteria)are)discussed)and)their)usage)is)
illustrated)by)making)comparisons)with)BEVs.))




companies) producing) the) incumbent) technologies) leading) to) lost) revenue) and)
reduced) market) share.) Non[market) leading) companies) took) many) successful)
disruptive) innovations)to)the)market.)However)there)are)exceptions)to)this)rule,)and)
on)occasions)market) leaders)do)develop)disruptive)innovations.)For)example)mass[




type) of) disruption) include) the) Nissan) Leaf) and) the) Peugeot) iOn.) These) BEVs)
produced)by)existing)market)leaders)are)less)disruptive)than)a)BEV)being)produced)
by) a) new)market) entrant.) For) example)Tesla’s)BEVs) (Tesla)Motors) Inc,) 2012)) are)









mean) they) are) disruptive) to) end) users,) changing) the) way) in) which) the)
technologies)are)used.))
Disruptive) innovations) are) disruptive) to) end) users) and) consumers.) The) disruption)
arises) because) of) a) change) in) the) way) in) which) end) users) interact) with) the)
technologyj)historically)successful)disruptive)innovations)often)required)a)behavioural)
change.)The)disruption)to)consumers)can)also)be)positive)and)is)due)to)the)benefits)
that) the) innovations) provide) giving) adopters) and) improved) user) experience.) One)
aspect) of) this) could) be) the) way) in) which) users) are) required) to) interact) with)
infrastructure.)The)BEV)for)example)would)be)used)differently)to)an)ICEV,)it)would)be)
plugged)in)at)home)over)night)to)be)refuelled)rather)than)being)driven)to)a)refuelling)
station.) Another) aspect) of) disruption) to) end[users) arises) because) BEVs) have)
functional) improvements) compared) to) the) incumbent) technologies.) The) BEV) is)
disruptive)in)this)respect)because)it)fulfils)the)same)task)as)an)ICEV,)but)has)benefits)
over) an) ICEV.) It) is) silent) in) operation,) has) zero) tail) pipe) emissions) and) reduced)
running) costs) compared) to) an) ICEV.) The) economic) advantages) that) have) been)
imposed)by)the)government)in)the)UK,)for)example,)mean)BEV’s)pay)no)road)tax,)no)
congestion) charge) and) can) be) parked) for) free) in) some) urban) locations.) The)
additional) uses) of) an) innovation) often) make) it) disruptive) because) it) offers) a)
compelling)reason)to)buy)as)compared)to)incumbents.))





The) introduction)of)BEVs)would) lead) to)disruption) to) the)petroleum) industry)and) its)




reliant) upon) infrastructurej) additionally) some) disruptive) innovations) can) utilise)





innovations) are) often) not) recognised) as) a) significant) threat) by) established)market)
leading)companies.)One)reason)for) this) is)because)the)disruptive) innovation)will)be)
expensive) in) comparison) with) the) incumbents,) and) in) order) to) it) to) achieve) some)
market) entry) margins) are) likely) to) be) lower,) and) hence) profits) smaller.) Another)
reason) for) this) is) because) the) first) market) for) disruptive) innovations) are) niche)
markets) which) represent) a) small) percentage) of) the) entire) market) and) are) small,)
meaning)low)unit)sales)and)low)revenue)generation.)These)innovations)will)also)have)
some)shortcomings,)which)often)mean)mass)market)appeal)is)low)in)the)initial)market)
entry) stages.)The)new) technology)will) crucially)have)some)benefits) for) consumers.)
The)mass)market)may)often)not)desire)these)benefits,)but)some)consumers)in)niches)
will)value) them.)This)combination)between)shortcomings)and)unique)benefits)again)






time) as) developing) the) innovation.) Finally,) because) socio[technical) systems) are)
always)evolving,)the)incumbent)technology)will)one)day)resurge)into)niche)markets,)
and)the)disruptor)will)reach)the)mass[market)level)and)become)the)incumbent)itself,)
until) a) new) disruptor) emerges.) The)most) significant) lesson) for) proponents) of) new)
technologies)is)the)importance)of)niche)markets)and)the)presence)of)benefits)that)are)
demanded) in) these) niches.) Without) the) existence) of) these) the) success) of) the)
innovation)will)be)unlikely.)Further)to)this,)once)a)product)has)entered)a)niche)market)
it) is)critical) to)continually) improve) the) technology)such) that) it)appeals) to)more)early)
adopters)and)eventually)later)adopters.)
Based) on) the) three) criteria) suggested) here) FCVs) are) a) disruptive) innovation,)
requiring) new) infrastructure) and) allowing) for) additional) uses) over) incumbent)
technologies.)Whilst)new)market)entrants)do)not)produce)FCVs,)many)components)






























Based) on) the) insights) gained) in) the) previous) chapter) from) the) case) studies) of)
historical) disruptive) innovations) it) was) decided) that) a) more) in[depth) study) of) a)
particular) innovation)was) needed.) The) innovation) should) share) characteristics)with)
FCVs) in) order) to) make) it) most) relevantj) therefore) it) should) be) an) automotive)
innovation.) In) this) case) the) innovation)was) chosen) to) be) the)BEV) and) specifically)
Tesla)BEVs)as) the)subject)of) this)chapter.)Tesla)Motors)was)chosen,)as) it)was) the)
closest)case)to)FCVs)that)the)author)was)able)to)identify.)The)results)of)this)historical)






along) with) other) vehicles) that) were) considered) for) this) study.) Unlike) other) BEV)
manufacturers)who)attempt)to)make)their)vehicles)competitive)with)ICEVs,)Tesla)has)
been)developing)BEVs)that)are)superior)to)ICEVs)in)some)areas.)To)achieve)this,)the)
company) has) invested) a) lot) in) research) and) development) and) has) secured) 117)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!











Vehicle! Cost!(USD)! New!Infrastructure! Zero!Emissions!
Fuel!Cell!Vehicle! 70,000! ✓! ✓!
Tesla!BEVs! 75,000R95,000! ✓! ✓!
Nissan!Leaf! 30,000! ✓! ✓!
Toyota!PlugIin!Prius! 30,000! ✕! ✕!




pursuing) a) three[stage) market) entry) strategy.) Musk) said) in) the) 2013) shareholder)
meeting)that)it)was)always)his)intention)to)produce)a)mass)market)BEV)(Tesla)Motors)




3.) Develop) a) low) price,) high) volume) vehicle:) Due) in) 2017) (Called) the) Tesla)
Model)3)or)III).)
Tesla’s)CEO)draws) analogy) against) the)mobile) phone,)which)was) able) to) achieve)
impressive) technological) development) and) cost) reductions) over) successive)









A) key) aspect) in) the) market) entry) of) BEVs) is) customer) identification.)When) target)
customers)are)being)discussed)within)the)literature,)key)themes)arise.)It)is)commonly)
stated) that) early) adopters) of) BEVs) will) potentially) be) highly) educated,)
environmentally) conscious) and) have) oil) supply) concerns) (Carley) et) al.,) 2013aj)
Garling)and)Thøgersen,)2001j)Martin)et)al.,)2009).)Most)studies)overlook) the)need)

















Cost!(£)! £30,730! £26,216! £25,990! £26,216! £18,995*! £28,990!
Range!(Miles)! 80R100! 93! 124! 93! 130! 93!
 
6.2.1+Price+and+Payback+Times+
Whilst) BEV) sales) are) increasing) (Schneider,) 2012),) market) uptake) is) still) slow.) A)
2013)study)found)that)intent)to)purchase)a)BEV)is)still)very)low)(Carley)et)al.,)2013a).)
Prospective)customers)see) the)main)advantage)of)a)BEV)as)potential) fuel)savings,)








6.3.)Figure)6.1) shows) that) the)Nissan)Leaf)does)not)become) the)cheapest) vehicle)
type) almost) 4) years) of) ownership.) However,) when) the) battery) is) leased) (£70) per)
month))the)Leaf) is)the)lowest)cost)option)from)year)0,)due)to)the)reduced)purchase)
price,)but)becomes)more)expensive)than)a)non[leased)Nissan)Leaf)after)5,)a)Hybrid)
after) 8) years) and) a) Diesel) ICE) after) 10) years) due) high) battery) lease) costs.) It) is)
important) to) consider) that) these) findings) are) based) on) the) £5000)UK) government)
grant) that)was) available) for) plug[in) vehicles.) A) cost) comparison) in) the) absence) of)
these) grants) can) be) seen) Figure) 6.2.) This) shows) how) important) the) grants) are) at)





















































































Purchase!Price!(£)! 25,990! 20,990! 20,395! 20,335! 16,895!
Electric!Vehicle!Grant!
(£)!
5,000! 5,000! na! na! na!
Battery!Lease!
(£!year⁻¹)!
na! 922! na! na! na!
Tax!(£!year⁻¹)! 0! 0! 0! 0! 130!
Combined!Cycle!
(MPG)!
na! na! 74.3! 88.3! 45.6!
Consumption!(kWh!
mile⁻¹)!
0.34! 0.34! na! na! na!
Electricity!Cost!!
(£!kWh⁻¹)!
0.07! 0.07! na! na! na!
Fuel!usage!!
(L!year⁻¹)!
na! na! 515.79! 434.02! 840.43!
Fuel!Cost!(£!L⁻¹)! na! na! 1.329! 1.379! 1.33!
Fuel!Cost!(£!year⁻¹)! 200.6! 200.6! 685.49! 598.51! 1,116.93!
Running!Costs!(£!
year⁻¹)!




of) mass) market) BEVs) are) around) 87) (Smart,) 2012)) to) 124) miles) (Nissan,) 2012),)
according) to)NEDC) (New)European)Drive)Cycle))estimations.)For)many)customers)
this)limited)range)wouldn’t)be)an)issuej)Pearre)et)al)(Pearre)et)al.,)2011))suggested)
that) 75%) of) the) US) population) could) substitute) an) ICE) for) a) BEV) with) limited)
disruption)due)to)range.)However,)drivers)still)perceive)the)range)as)an)issue.)Daily,)




monthly) or) annual) basis) journeys) exceeding) these) ranges) are) more) common.)
Therefore)a)second)vehicle)would)be)required)on)these)occasions.)BEVs)would)form)
part) of) a) multi[vehicle) fleet,) with) a) second) ICEV) being) available) for) journeys)
exceeding)the)BEVs)range)(Franke)et)al.,)2012).)
6.2.3++Core+&+Ancillary+Attributes+
In)addition) to)mass)market)BEVs)having) lower)ranges)compared)to) ICEV)there)are)
other)core)attributes)with)lower)performance)values.)Mass)market)BEVs)have)similar)
0[60mph) acceleration) times,) but) lower) top) speeds.) This)means) that) vehicles) have)
core)attributes)that)are)worse)than)the) incumbents,)and)many)other)core)attributes,)
such)as) the) visual) appearance)of) the) vehicle) and) the) level) of) equipment) (sat) nav,)
radio,) air) conditioning) etc.)) remain) unchanged.) These) performance) shortcomings)





time) and) their) perception) is) based) on) previous) experience) and) exposure.) This) is)
problematic) for) BEVs) since) current) BEVs) are)much)more) advanced) than) previous)
ones.) However,) people) may) base) their) perceptions) of) BEVs) based) on) previous)
prevailing)opinions.) In) the)UK) it) is)suggested) that)buyers’)perceptions)of)BEVs)are)
negative)because)of)previous)experiences)&)observations)of)Milk)Floats,)Electric)Golf)
carts)and)Quadricycle)BEVs)such)as)the)G[wiz)(Burgess)et)al.,)2013).)As)a)result)of)












Thøgersen,) 2001).) As) a) result) of) statements) such) as) these) many) automotive)
manufactures)have)gone)down)the)route)of)cost)minimisation)for)mass)market)BEVs,)
but) this) leads) to) the) core) values) of) the) technology) being) inferior) to) incumbent)
vehicles,)and)this)causes)the)negative)views)of)BEVs)to)continue.)And)indeed)costs)
have) not) been) able) to) be) reduced) to) a) level) that) makes) them) cost) competitive)
compared)to)ICEVs.)
The)poor)core)attributes)of)BEVs)discussed)here)are)only)present)in)BEVs)for)mass)
markets,) such) as) the) Nissan) Leaf,) Peugeot) iOn,) Mitsubishi) i[MiEV,) and) Smart)
electric.)As)will)be)shown,)one)automotive)company)has)produced)BEVs)with)none)of)
the) disadvantages) of) these) BEVs) and) superior) core) and) ancillary) attributes)
compared) to) ICEVs.) This) company) has) developed) a) high) value) BEV) without)
shortcomings) of) mass) market) BEVs.) This) high[end) encroachment) market) entry)
approach)has) long)been)used)within) the)automotive)sector)and) indeed)many)other)
market) sectors.) However) with) BEVs) &) FCVs) it) has) been) neglected) by) many)
automotive)organisations,)with)most)companies)seeking)a)route)of)mass[market)entry)




especially)Nissan)with) the)Leafj) however) this) case) study) is) less) relevant) for)FCVs)





























































































































market) than) the) Roadster.) The) vehicle) is) more) practical,) having) 5) seats) with) the)
option)of)7)and)is)available)for)a)lower)price)of)US$70,000)(£48,000))in)the)US)after)




this)class)being) inefficient)due) to) their) large)engines)and)weights) the)Model)S)can)
provide)significant)savings)in)running)costs.))
Figure)6.5)shows)that)even)without)any)subsidies)the)Model)S)will)payback)within)4)
years) of) ownership,) compared) to) its)most) efficient) and) lowest) cost) rival.) This) is) 6)
years) faster) than) the)payback) time)of) the)Nissan)Leaf.)With) the)UKs)£5000)grant,)
which)it)is)eligible)for,)the)Model)S)is)immediately)cheaper.)The)running)costs)of)the)
Model) S) would) be) £220) per) year) based) on) £0) road) tax,) 8,430) miles) of) driving,)











Purchase!Price!(£)! 73700! 73505! 69222! 88967!
Electric!Vehicle!
Grant!(£)!
0! 0! 0! 0!
Battery!Lease!
(£!year⁻¹)!
0! 0! 0! 0!
Tax!(£!year⁻¹)! 0! 475! 200! 0!
Combined!Cycle!
(MPG)!
0! 28.5! 45.6! 91.1!
Consumption!(kWh!
mile⁻¹)!
0.37! 0! 0! 0!
Electricity!Cost!!
(£!kWh⁻¹)!
0.07! 0! 0! 0!
Fuel!usage!!
(L!year⁻¹)!
0! 1,344.69! 840.43! 420.68!
Fuel!Cost!(£!L⁻¹)! 0! 1.329! 1.383! 1.329!
Fuel!Cost!(£!year⁻¹)! 218.3! 1,787.09! 1,162.31! 559.08!
Running!Costs!(£!
year⁻¹)!


































Deliveries)of) the)Model)S)began) in) June)2012,) and)by)December)2012)3,100)had)
been) delivered)with) over) 15,000) reserved.) By)Q4) of) 2014) 46,000)Model) S’s)were)
delivered)to)customers,)these)were)mainly)in)North)America)and)the)Model)S)was)the)
top)selling)BEV)in)the)US)throughout)2013)beating)the)Mercedes)S)Class,)Porsche)





The) Model) S) represents) the) first) part) of) the) second) stage) of) Tesla’s) three[stage)
market)entry.)The)Model)S)is)a)mid)to)high)price)medium)volume)production)car.)The)
S)is)cost)competitive)to)other)luxury)sedans)in)the)market)(Figure)6.5).)The)Model)S)












































The)Model)X)shares) the)same)basic)architecture)as) the)Model)S,)but)with)a) larger)
body)and)4[wheel)drive.)The)Model)X)is)the)first)BEV)with)dual)motor)4[wheel)drive.)It)
also)has) innovative)doors)allowing)easy)access)to) the)back)two)rows)of)seats.)The)







Many) innovative) and) disruptive) technologies) require) new) infrastructurej) BEVs)
specifically) required) electric) recharging) infrastructure.) BEVs) can) be) charged) with)
standard)mains) supply) electricity) but) this) results) in) slow) charge) rates,) and) can) be)
restrictive) giving) few) opportunities) for) charging) when) away) from) home.) Tesla) is)















technological) incompatibility) (Tesla) Motors) Inc,) 2013a).) Tesla) has) also) began)
development) of) the) Supercharger) network) in) Europe,) beginning) in) Norway,) which)
already) has) one) of) the) highest) concentrations) of)BEVs) in)Europe) (CleanTechnica,)
2013))and)the)first)Model)S)to)be)sold)in)Europe)were)sold)in)Norway)(Tesla)Motors)
Inc,)2013e),)with)500)being)delivered)to)customers)between)August)and)September)
2013) (International) Business) Times,) 2013).) In) addition) to) Norway,) Supercharger)
stations) are) now) in) Germany,) The) Netherlands,) Austria,) Switzerland) and) the) UK)
(Tesla)Motors)Inc,)2014d).))
6.3.5+Sales+Channels+
Many) innovative) and) disruptive) technologies) do) not) enter) markets) via) traditional)
sales) channels.) Tesla) did) not) follow) the) traditional) model) of) franchises) that)
mainstream)automotive) companies) follow.) Tesla) sell) all) vehicles) through) their) own)
sales)channels.)Disruptive)technologies)can)be)complexj)keeping)the)sales)in[house)
prevents) misinformation) developing) around) a) product.) Poor) sales) and) marketing)
advice) in) the)early)days)of)a)market)entry)can)potentially)be)damaging.)By)owning)
their) own) sales) channels) Tesla) is) able) to) offer) customers) compelling) customer)
service.)Tesla’s)sales)channels)achieve)higher)efficiencies)and)higher)sales)capture)
over) traditional) franchise)models) (Tesla)Motors) Inc,) 2013f).)Currently) this)model) is)





takes) advantage) of) increased) revenue) share) from) vehicles) soldj) by) selling) the)
products)directly,)margins)can)be)made)smaller,)this)can)lead)to)the)purchase)price)







where) a) product) is) sold) only) to) new) customers) in) new) markets,) products) are)
improved) along) core) attributes) and) add) new) ancillary) dimensions) targeted) to)
consumers)at)the)very)high[end)of)the)market.)It)is)important)to)understand)what)type)
of)encroachment)pattern)a)product) is) taking,)as) this)will)have) implications)on)future)
















to) enter) markets) via) the) route) of) high[end) encroachment.) This) gives) hope) to)
developers)of)FCVs,)which)are)significantly)more)expensive)than)comparable)ICEVs.)
These) price) premiums) will) not) be) an) issue) if) core) and) ancillary) attributes) are)
improved)allowing)FCVs)to)enter)market)via)high[end)encroachment.)But)if)FCVs)do)































The)development)of)new) infrastructure) is)often)a) requirement) in) the) introduction)of)
innovations.) This) is) true) for) FCVs,) which) are) reliant) upon) a) hydrogen[refuelling)
infrastructure.)This)chapter)looks)at)the)development)an)entirely)new)infrastructure)in)
detail) in)order) to)understand) firstly) how) infrastructure) can)be)developed) to) support)
the)market)entry)of)an)innovation.)The)case)study)in)the)example)presented)here)has)
key) similarities) to) hydrogen) infrastructure.) Meaning) there) are) some) insights) that)
FCVs)and)hydrogen)infrastructure)can)learn)from)this)example.))
7.1.1+Introduction+to+mobile+phones+
The) development) of) infrastructure) to) support) new) technologies) and) products) is) an)
integral)aspect)in)the)introduction)of)innovations.)Many)innovations)would)be)useless)
without) their)associated) infrastructure.)There) is)great) interest) in) the)development)of)












2005j)Melaina,) 2007).) This) example) is) less) helpful) to) the) current) situation.) This) is)
because) for) ICEVs) there) was) an) existing) petroleum) supply) network) that) supplied)
petroleum)for) lighting,)stationary)petrol)generators,)and)the)farming) industry)(Geels,)
2005).)The)availability)of)infrastructure)was)a)compelling)reason)to)purchase)an)ICEV)
over) competitive) vehicles.) FCVs) require) a) totally) new) refuelling) infrastructurej)
hydrogen)is)a)commodity)that)is)not)supplied)by)the)current)transport)fuel)industry)but)
by) specialised) companies,) which) are) not) accessible) to) consumers.) Therefore) the)
example)of)petroleum) infrastructure)development) is)not) relevant) for)FCVs.)What) is)
needed) is) an) example) of) a) new) infrastructure) being) developed) to) support) an)
innovation) that) had) no) prior) infrastructure) available.) Fortunately,) a) very) instructive)
example) exists,) this) being) the) mobile) phone) and) its) network) infrastructure.) The)
mobile)phone)was)a)disruptive) innovation)heavily)reliant)upon) infrastructure)for) it) to)
gain) success.) FCVs) share) this) characteristic) as) they) are) a) potentially) disruptive)
innovation)(Hardman)et)al.,)2013))and)are)heavily)reliant)upon)infrastructure.))
Understanding) how)mobile) communication) networks) were) developed) will) allow) an)
understanding)of)how)new)infrastructure)is)implemented.)This)chapter)will)show)that)
pre[development) of) infrastructure) is) vital) to) the) successful) introduction) of) any)
innovation) requiring) totally) new) infrastructure.) This) is) highlighted) by) the) fact) that)
network) development) began) around) 5) years) before) the) first) commercial) mobile)
phone)was)sold)to)the)public.)
The)mobile) phone)was) a) disruptive) innovationj) this) can) be) confirmed) using) the) 3[
point) disruptive) technology) criteria) and) the) founder) of) disruptive) innovation) theory,)
also) states) that)mobile) phones) are) a) disruptive) innovation) to) land) line) telephones)





high) purchase) price.) With) economies) of) scale) and) technological) improvements)
handset) unit) costs) were) continually) reduced) and) in) around) 30) years) the) mobile)
phone)went)from)high)cost)low)volume)series)in)niche)markets)to)occupying)the)mass)
market.) At) the) same) time) it) has) been) continually) developed) from) a) simple) device)
capable)of)telephone)calls)to)the)smart)phones)of)today.)
When)the)team)at)Motorola)headed)by)Martin)Cooper)invented)the)mobile)phone)in)
1973) (Goggin,)2009),) it) created)a)new)market) sector.)The)mobile)phone)had)clear)
benefits.) The) mobile) phone) met) an) existing) needj) it) became) possible) to) instantly)
communicate)regardless)of)location,)and)be)able)to)contact)people)in)the)event)of)an)
emergency)situation.)The)mobile)phone)provided)convenience)greater)than)any)other)






By)2015) the)global)mobile)phone)handset)market) reached)US$340)billion) (Markets)
and) Markets,) 2013).) The) extent) of) market) penetration) of) mobile) phones) is) vast.)


















































truly)mobile) phone) call) was)made) in) 1973,) it) was) done) using) a) hand) held) device)
invented)by)Motorola.) In)1983)Motorola) launched) its)DynaTac)mobile)phone) to) the)
market.) This) was) the) first) commercial) mobile) phone.) The) device) cost) around)
US$4000) (Pocovnicu,) 2009).) These) phones) worked) off) the) first[generation) (1G))
networks.) It) was) not) until) the) arrival) of) second[generation) GSM) technology) and)
thanks) to) lower) priced) handsets) that) mobile) phones) began) seeing) faster) rates) of)





























20)years)(Figure)7.3).)At) the)same)time)the)price)of)handsets) fell) from)over)£2,500)
(US$4,000))to)less)than)£250)(Figure)7.4).)Costs)have)in)recent)years)begun)to)rise)









































The) first) part) of) this) study) presents) an) overview) of) each) generation) of) mobile)
networks,) from) 0G) to) 4G) networks) of) today.) This) section) does) not) provide)
quantitative)evidence)about)infrastructure)development,)rather)it)is)descriptive)and)is)
























with) the) initial) market) entry) of) mobiles) phones,) rather) they) are) improving) the)






incentives) to)develop)an) infrastructure) that) currently)has)no)customers)are)hard) to)
identify.) Nevertheless,) without) the) development) of) infrastructure) any) technology)








































highlighted) the) potential) success) that) a) truly) mobile) phone) and) appropriate)
infrastructure)could)achieve.)
7.2.2+First+Generation+(1G)+
Prior) to) the) introduction) of) the) mobile) phone) no) infrastructure) existed) that) could)
support) mobile) communications) and) without) this) infrastructure) the) mobile) phone)
would) have) been) useless.) The) only) comparable) system) was) the) 0G) network)
mentioned) above,) but) mobile) phones) did) not) use) these) networks.) For) the) mobile)
phone) a) pre[development) phase) was) needed) in) order) to) develop) the) necessary)
infrastructure) to) support) their) use.) The) first) network) was) the) first) generation) (1G))
networkj) this) was) an) analogue) system) and) wide) scale) introductions) began) in) the)
1980s.) 1G) networks) allowed) for) widespread) voice) communication) within) country)
borders.)The)first)networks)became)operational) in)1979) in)Tokyo,)Japanj)European)
networks)became)operational) in) 1980)and)USA) in)Chicago,) in) 1977) (Kumar)et) al.,)
2010).) This) was) 4[7) years) after) Motorola) demonstrated) the) first) mobile) phone) in)
1973j)this)first)phone)call)was)made)using)just)one)phone)mast)and)a)short)call)was)
made) locally.) In) 1984,) 11) years) after) the) first)mobile) phone) call) and) 7) years) after)
investments) into) infrastructure) first) began,) the) first) commercially) available) mobile)
phone)was)released)into)the)market.)This)meant)that)infrastructure)developers)had)to)
wait)up)to)7)years)before)they)would)see)a)return)on)the)substantial)investments)that)
went) into) establishing) the) infrastructure.) Even) after) the) launch) of) the) DynaTac,)
mobile)phone)market)penetration)was)still)low)until)the)1990s,)when)prices)fell)below)









Mobile) Phone) Systems) (AMPS)) was) first) launched) in) Chicago.) This) first) network)
covered) an) area) of) 2100) square) miles) and) comprised) of) only) 10) base) stations.)
Networks)were)then)continually)expanded)from)high)population)density)areas)to)less)
population)dense)areas)as)consumer)uptake)began)to)increase.)
These) original) networks) were) developed) within) individual) nations,) thereby) limiting)
usage)to)within) the)country’s)boundaries.)Although)small) in)comparison)with) todays)





In) the) US) and) Canada,) 1G) networks) were) launched) by) a) system) of) companies)
headed)by)Bell)Telephone)Company) (AT)&)T,)2013).)This)was)an)advantage)as) it)
lowered) the) amount) of) investment) risk) each) firm) was) exposed) to.) Many) of) the)
companies) investing) in) these) networks) were) providers) of) landline) telephones) and)
radio) communication) companies.) Crucially,) mobile) phone) companies,) such) as)
Motorola,) were) involved) due) to) their) vested) interest) in) increasing) mobile) phone)
uptake.)Motorola)invested)both)time)and)money)into)network)development,)inventing)








began) towards) the) end) of) the) 1980s.) 2G) networks) are) known) as) GSM) (Groupe)
Speciale)Mobile),) this) is) the)most)widespread)network) in) the)world) in) terms)of)area)
coverage.) GSM) was) established) to) allow) for) pan) European) communication) on) a)
single) digital) cellular) network.) GSM) became) operational) in) 1991,) but) compatible)








first) upgrade)was) to)2.5G)also) known)as)GPRS)and) then) to)2.75G)also) known)as)
EDGE) (Enhanced)Data) rate) for)Global)Evolution).)The)upgrade) to)EDGE)began) in)
USA) first) in) 2002) (Vriendt) et) al.,) 2002).) These) evolutions) took) the) mobile) phone)
network) closer) to) the) 3G) networks.) GSM) was) originally) only) designed) for) voice)






In)2002)demand)began) to)shift) from)mainly)voice)and)SMS)communication) to)data)
communication.)Network)operators)responded)to)the)demand)and)began)looking)into)









provider) (Ofcom,) 2012).) The)next) generation)of)mobile) networks) is) 4G,) 4G) is) also)
known)as)IMT[Advanced)(Parkvall)and)Astely,)2009).)The)4G)networks)are)all)being)
launched)in)urban)and)high)population)areas.)The)roll)out)of)4G)is)not)reviewed)here)
as) it) is) not) important) for) this) study,) 4G) is) part) of) the) continual) evolution) of) phone)
networks)by)increasing)band)rates)compared)to)3G.))
7.2.5+Predevelopment+of+Infrastructure+
As) was) previously) mentioned) the) first) commercial) mobile) phone) was) released) for)
sale) 7) years) after) the) first) network) was) developed.) Clearly) work) into) network)
development) began) prior) to) mobile) phones) being) released) for) sale.) Consumers)










prior) to) 2000.) After) 2000) the) gap) between) population) coverage) and) subscriptions)






























































Based) on) the) findings) presented) above) and) data) shown) in) Figure) 7.6) implications)
can)be)drawn)for)the)development)of)a)hydrogen)infrastructure.)The)above)data)have)
been) applied) to) existing) projections) of) FCV) market) share) up) until) 2050.) Two)
projections)have)been)used.)The)first)(Figure)7.7))is)based)on)California’s)Advanced)
Clean) Car) Program) (CACCP)) predictions) (California) Air) Resources) Board,) 2012).)
The) second) scenario) (Figure) 7.8)) is) based)on) the)UKs)Department) of)Energy)and)
Climate) Change’s) (DECC)) 2050) Pathways) Report) (Department) of) Energy) and)
Climate)Change,) 2013).) The)DECC)data) represents)more) conservative) predictions)
for)FCV)market)share)in)comparison)to)the)CACCP)predictions.))
The) secondary) y[axes) on) Figure) 7.7) and) Figure) 7.8) represent) the) percentage) of)
vehicle)users)who)would)need)to)have)access)to)hydrogen)refuelling)infrastructure)so)
that)the)market)predictions)from)DECC)and)CACCP)can)be)met.)It) is) important)that)
percentage)of) vehicle)users) is)used) rather) than)percentage)of) the) total) population.)
This) is) done) so) that) the) infrastructure) numbers) relate) properly) to) the) FCV)market)




The)most)outstanding)message)of) the) infrastructural)development)scenarios) is) that)
hydrogen) infrastructure) development) must) occur) approximately) 5) years) before)






mean) that) investments) into)a)hydrogen) infrastructure)would)need) to)begin)by)2015)





on) the) DECC) predictions) of) 20%) FCV)market) share) by) 2050,) 20%) of) the) vehicle)
users)would)need)access)to)hydrogen) infrastructure)by) the)year)2045.) In) the)first)5)
years) it) is) probable) that) FCV)market) penetration) would) be) very) low) with) the) only)
vehicles)being) in)demonstration)projects)or a small number of early adopters, as is 
the current situation in California with 179 FCVs being deployed (California Air 
Resources Board, 2015).)The)lack)of)existing)markets)for)FCVs)is)unavoidable)and)a)
market)will)not)be)able)to)grow)until)some)baseline)hydrogen)infrastructure)has)been)











































































































It) is) important) to) consider) what) is)meant) by) access) to) infrastructure.) FCV) owners)
cannot)be)expected)to)travel)significant)distances)in)order)to)reach)a)filling)station.)It)
is) assumed) that) the) maximum) theoretical) distance) travelled) to) reach) a) hydrogen)
filling) station)would) be) 5)miles.) This) distance) is) based)on) a) study) by)Melaina) and)
would)mean)that)in)the)US)it)would)take)a)maximum)of)17)minutes)to)a)reach)station)
(travelling)at)an)average)of)25mph))(Melaina,)2003j)Melaina)et)al.,)2012).)Based)on)
these) figures) to) cover) 100%) of) the) UK) 1,198) hydrogen) filling) stations) would) be)
needed) as) an) absolute) minimum.) This) is) a) similar) figure) to) the) 1,150) stations)
suggested)by)UK)H2)Mobility)(UK)H2)Mobility,)2013).))
For) California) 100%) coverage) could) be) reached) with) 2085) filling) stations) as) an)
absolute)minimum.)Figure)7.9+&)Figure)7.10)show)the)number)of)filling)stations)that)
would) be) required) in)California) and) the)UK,) respectively,) to)meet) the)CACCP)and)
DECC) FCV) predictions.) 21) filling) stations) were) needed,) by) the) end) 2015,) in)
California.) The)actual) figure)was)9) that)were) accessible) to) the) public.) For) the)UK,)
where) the) market) introduction) is) expected) to) happen) later,) 24) filling) stations) are)
needed) by) 2020.) These) figures) represent) the) absolute) minimum) number) of) filling)
stations)required)to)allow)the)vehicle)users)access)to)a)hydrogen)filling)station)within)


































































































is) 4,011) vehicles) per) 1) station) based) on) 34.5)million) vehicles) on) the) roads) (RAC)
Foundation,)2013))and)8,600) filling)stations) in) the)UK)(UK)PIA,)2013).) In)California)
there) is) a) ratio) of) 3,831) vehicles) per) filling) station,) based) on) 31.8)million) vehicles)
(Department) of) Motor) Vehicles,) 2011)) and) 8,300) filling) stations) (The) California)
Energy)Commission,)2012).)Therefore)it)would)be)sensible)to)increase)the)number)of)
hydrogen)filling)stations)by)a)2)or)3)times)so)that)each)filling)station)serves)a)similar)
number) of) vehicles) as) petrol) stations) serve) currently.) This) will) ensure) demand) for)
hydrogen)can)be)met)at)any)time.)More)appropriate)numbers)of)filling)stations)can)be)





the) UK) in) order) to) support) the) UK) DECC) 2050) Pathways) Report) (Department) of)
Energy) and) Climate) Change,) 2013)) predictions) for) FCV) market) entry.) Careful)
selection)of) the) locations)of) these)stations)would)obviously)be)crucial.)Areas)with)a)
large)number)of)potential)early)adopters)of)FCVs)would)need)to)be)targeted)first)as)
well) as) areas) with) high) proportion) of) vehicle) users.) This) thesis) does) not) look) at)
specific)locations)of)hydrogen)filling)stations.)






current) scenarios) are) predicting.) This) would) clearly) be) detrimental) to) the) market)











































Proponents) of) FCVs) and) hydrogen) infrastructure) are) experiencing) a) predicament.)
There)is)currently)no)significant)market)for)FCVs)partly)because)there)is)no)hydrogen)
infrastructure.)Further)to)this,)infrastructure)providers)may)not)invest)into)a)hydrogen)
infrastructure)because) there) is)no)demand) for)FCVs.)The)only)solution) to) this) is) to)
pre[develop)a)hydrogen)infrastructure)in)order)to)create)a)basis)on)which)consumers)
can)use)FCVs.)The)situation)that)exists)today)for)FCVs)existed)30)years)ago)for)the)
































as) it) is) today)without) these) early) investments.) The) organisations)making) the) initial)
investments) into)mobile)networks)were)both) communication)providers)and)handset)
OEMs.) In) this) way) investment) into) FCV) infrastructure) should) be) done) in) part) by)
incumbent) oil) companies) and) existing) hydrogen) producers.) Further) to) this) it) is)
important) that) automotive)OEMs)and)FCV)developers) invest) into) the) infrastructure)
that) will) support) their) products.) With) a) larger) number) of) investors) involved) in) the)
introduction) of) a) hydrogen) infrastructure,) costs) will) be) lowered) and) risks) shared.)
Governments)are)keen)to)see)hydrogen)infrastructure)developed)for)energy)security,)




UK) H2) mobility) project.) The) project) outlines) a) roadmap) to) 1,150) hydrogen) filling)
stations)covering)the)entire)UK)by)2030)(UK)H2)Mobility,)2013).)These)figures)may)
be)sufficient) to)support) the)market)entry) figures)suggested)by) the)UK)DECC.) If) the)
H2)mobility)project)is)a)success)it)could)result)in)the)smooth)market)uptake)of)FCVs)
in) the) UK.) The) California) Energy) Commission) in) the) USA) awarded) funds) for) the)
construction) of) filling) stations) (Fuel) Cell) Today,) 2013aj) The) California) Energy)
Commission,)2015),)with)recent)funding)meaning)there)should)be)54)stations)under)








own) vehicles) (Tesla) Motors) Inc,) 2013c).) Supercharger) stations) cost) between)





An) alternative) method,) although) not) the) recommendation) being) made) here,) is)
infrastructure) development) alongside) centralised) FCV) fleet) introductions.) FCs) are)
now)seeing)widespread)applications)in)a)number)of)niche)marketsj)in)both)stationary)




existing) infrastructure.) This) type) of) operation) would) be) most) useful) to) transport)




be)more)useful) is) if) these) types)of)schemes)were)used)as)pilot)and)demonstration)
projects) that) can) be) used) to) prove) the) market) for) FCVs) before) the) wide) scale)


























This) chapter,) and) the) following) 2) chapters) (Chapter) 9) and) Chapter) 10)) explore)
consumer)adoption)of)BEVs.)The)aim)of)these)chapters)is)to)build)an)understanding)
of) who) adopts) BEVs,) why) they) adopt) them,) the) benefits) of) owning) them,) and) the)
importance)of)financial)incentives)toward)the)adoption)decision.)The)results)in)both)of)




















understanding) of) how) to) increase)market) penetration) needs) to) be) developed,) it) is)
possible)to)achieve)this)through)understanding)early)adopters)of)BEVs)(Schuitema)et)
al.,)2013).)This)will) lead)to)an)understanding)of)where)the)market)for)these)vehicles)




then) the) BEV) market) has) developed) and) grown) both) in) terms) of) the) numbers) of)
vehicles)available)and)the)numbers)being)adopted)by)consumers.)At)the)end)of)2014)
there) were) 665,000) BEVs) deployed) globally,) with) the) top) three)markets) for) BEVs)
being)the)US)(39%),)Japan)(16%))and)China)(12%).)The)market)shares)of)BEVs)in)
these)nations)are)still)low)and)of)these)only)in)the)US)did)BEVs)achieve)a)1%)share)
of) 2014) vehicle) sales.) The) highest) market) shares) in) terms) of) yearly) sales) is) in)
Norway)(13%))and)the)Netherlands)(4%))(IEA,)2015).)These)numbers)are)promising)
for) an) early) market) but) are) still) insignificant) compared) to) the) entire) transportation)
market) (Rezvani) et) al.,) 2015),) clearly) greater) effort) is) needed) in) order) to) increase)
these)numbers.)
A)significant)change) in) the) landscape)of) the)BEV)market)occurred) in)2012)with) the)
introduction)of) the)Tesla)Model)S.)Prior) to) this)all)BEVs)on) the)market)where)what)
are)considered)here) to)be) low[end)electric)vehicles) (Hardman)et)al.,)2014b,)2013).)
With)the)exception)of)the)low)volume)Tesla)Roadster,)which)was)only)available)until)








as) one) homogenous) group,) with) studies) overlooking) potential) differences) between)
adopters)of)high)and)low[end)BEVs.))
At)the)beginning)of)this)study)it)was)hypothesised)that)the)two)groups)adopting)each)
BEV)would) be) different.) This) is) due) to) the) significant) differences) in) the) price) and)
features)of)the)vehicles)(Table)8.1).)The)adopters)of)low[end)BEVs)are)referred)to)as)
‘low[end) adopters’) and) the) adopters) of) high[end) BEVs) ‘high[end) adopters’.) It) was)




should) be) in) relation) to) the) attributes) of) each) vehicle) in) order) to) understand)what)
circumstances) lead) to) a) high) likelihood) of) continued) adoption.) Consumer) intent) to)
purchase)a)BEV)has)been)investigated)in)some)detail)within)the)literature)(Bühler)et)
al.,) 2014j) Chorus) et) al.,) 2013j) Koetse) and) Hoen,) 2014j) Sierzchula) et) al.,) 2014).)
These) studies) investigate) the) intent) of) ICEV) drivers) to) adopt) a) BEV) and) not) BEV)
driver’s) future) intention) to) continue)with)BEV)ownership.) In) order) for) the)market) to)
grow) early) adopters) will) be) required) to) remain) users) of) BEVs) and) make) repeat)
purchases.) Repeat) purchases) are) more) important) than) initial) purchases) in)
maintaining) long) term) growth) of) any) new) product) (Crawford) and)Benedetto,) 2011j)






that) policy)makers) can) use) the) results) of) this) study) to)make)more) informed)policy)
























adopters) of) BEVs) or) the) general) population) for) example)) and) shows) the) main)
conclusions) of) each) study.)Only) recently) has) literature) begun) to) report) samples) of)
people)who)have)actual)experience)with)BEVs.)Studies)that) involve)actual)adopters)
of)BEVs)were)outlined)in)the)chapter)3,)but) include)(Caperello)et)al.,)2015j)Lane)et)




















































































































Currently) within) the) literature) there) is) no) data) that) explores) the) future) purchase)
intentions)of)current)owners)of)BEVs.)This)data) is) important) in)order) to)understand)
the)diffusion)of)BEVs)through)the)market,)and)will)also)reveal) if)BEVs)have)enough)
benefits) to) convince) adopters) to) continue) with) ownership.) The) majority) of) current)
BEV)owners)have)purchased)their)vehicle)as)an)initial)purchase,)having)not)owned)a)
BEV)previously.)Subsequent)purchases)will)be)repeat)purchases)and)it)is)known)that)
the) way) in) which) an) initial) or) repeat) purchase) decision) are) made) is) different)
(Crawford) and) Benedetto,) 2011).) One) of) the) most) significant) limitations) of) the)
literature) is) that) early) adopters) are) considered) to) be) one) homogeneous) group) of)
consumers.) They) are) referred) to) as) having) shared) socio[economic) and)
psychographic)characteristics.)No)single)study)makes)distinctions)between)different)
possible) groups) of) early) adopters.) This) is) despite) the) price) of) BEVs) ranging) from)
US$30,000)to)US$105,000)(Nissan,)2014j)Tesla)Motors)Inc,)2014a).)It)is)unlikely)that)
an)adopter)of)a)US$30,000)vehicle)would)be)similar)to)the)adopter)of)a)US$105,000)
vehicle.) Therefore) this) chapter) addresses) this) major) research) gapj) by) identifying)
differences) between) high) and) low[end) early) adopters.) This) is) achieved) by)
understanding) their) socio[economic) and) psychographic) characteristicsj)




















(n=152).) The) remaining) vehicles) are) all) fully) electric) cars)with) the) exceptions) of) 2)















Gender! Male! 177! 95.7! 138! 89.0! 315! 92.6!
!! Female! 8! 4.3! 17! 11.0! 25! 7.4!
Age! 17I24! 3! 1.6! 1! 0.6! 4! 1.2!
!! 25I34! 30! 16.2! 9! 5.8! 39! 11.5!
!! 35I44! 54! 29.2! 32! 20.6! 86! 25.3!
!! 45I54! 45! 24.3! 43! 27.7! 88! 25.9!
!! 55I64! 43! 23.2! 34! 21.9! 77! 22.6!
!! 65I74! 9! 4.9! 27! 17.4! 36! 10.6!
!! 75I84! 1! 0.5! 8! 5.2! 9! 2.6!
!! 85+! 0! 0.0! 1! 0.6! 1! 0.3!
Education! Doctorate!or!Equivalent! 18! 10.0! 37! 23.9! 55! 16.4!
!! Masters!or!Equivalent! 40! 22.2! 54! 34.8! 94! 28.1!
!! Bachelors!or!Equivalent! 84! 46.7! 52! 33.5! 136! 40.6!
!! High!School!Diploma!or!Equivalent! 31! 17.2! 11! 7.1! 42! 12.5!
!! Other! 7! 3.9! 1! 0.6! 8! 2.4!
Income! <$10,000! 1! 0.5! 2! 1.3! 3! 0.9!
!! $10,001I40,000! 17! 9.3! 0! 0.0! 17! 5.0!
!! $40,001I90,000! 51! 28.0! 8! 5.2! 59! 17.5!
!! $90,001I180,000! 90! 49.5! 48! 31.0! 138! 40.9!
!! $180,000I400,000! 23! 12.6! 70! 45.2! 93! 27.6!




1! 22! 11.9! 19! 12.3! 41! 12.1!
2! 96! 51.9! 67! 43.2! 163! 47.9!
3! 45! 24.3! 39! 25.2! 84! 24.7!
4! 13! 7.0! 24! 15.5! 37! 10.9!



























Based) on) the) results) presented) in) Table) 8.3) it) does) appear) that) the) groups) have)
different) socio[economic) attributes.) However) in) order) to) define) whether) these) are)
statistically)significant)differences)the)method)of)Chi[square)was)used.)The)results)of)
this)can)be)seen)in)Table)8.5.)Firstly)gender)was)compared,)with)the)null)hypothesis)
‘There) is) no) difference) in) gender) between) high) and) low[end) adopters’.) This) was)
rejected) at) a) significance) of) 0.019.) It) is) found) that) whilst) both) groups) have) a) low)
number)of)females,)high[end)adopters)are)comprised)of)more)females)than)low[end)
adopters.) 11%) of) high[end) adopters) in) this) study) were) female,) compared) to) only)
4.3%)of)low[end)adopters.)There)are)however)a)low)number)of)females)in)this)study,)
only)25)in)total.)The)age)of)adopters)was)compared)using)the)null)hypothesis)‘There)






using) the)null)hypothesis) ‘Level)of)education)does)not)differ)between)high)and) low[
end) early) adopters’.) This) null) hypothesis) was) rejected) with) a) significant) value) of)
<0.001.)Meaning) that) there) are) differences) in) the) level) of) education) between) high)
and)low[end)adopters.)High[end)adopters)have)a)higher)level)of)education)than)low[
end)adopters.)23.9%)of)high[end)adopters)hold)a)doctorate)or)equivalent)compared)
to) 10%) for) low[end) adopters,) and) 34.8%) of) high[end) adopters) hold) a) masters) or)
equivalent) compared) to) 22.2%) for) low[end) adopters.) In) total) 92.3%) of) high[end)
adopters)have)received)a)University)level)education,)compared)to)78.9%)of)low[end)
adopters.)The) income)of)adopters)was)compared)with) the)null)hypothesis) ‘There) is)
no) difference) between) high) and) low[end) early) adopters) level) of) income’.) This)
hypothesis)was)rejected)at)a)significance)of)<0.001.)It)is)found)that)whilst)both)sets)of)




the)null) hypothesis) could)not) be) rejected.)Both)household) types)have)a)higher) car)
ownership) than) the) US) average) (2.5) per) household) in) this) sample) vs.) 1.9) US)
average).) In) summary) it) is) found) that) there) is) no) difference) in) car) ownership,) but)







Attribute! ChiISquare! df! Significance!(p)!
Gender! 5.464! 1! 0.019!
Age! 32.08! 7! <0.001***!
Education! 28.495! 4! <0.001***!
Income! 110.755! 5! <0.001***!
Number!of!Cars!in!Household! 7.086! 4! 0.131!
)
8.2.2+Psychographic+Differences+
In)order) to)understand)how)high[end)and) low[end)adopters’) psychographic)profiles)
differ,)a)number)of)questions)measuring)psychographic)differences)were)investigated)


































You!regularly!participate!in!social!activity! HighRend! 155! 2.13! 1.067! 0.086!
0.518!LowRend! 185! 2.05! 1.062! 0.078!
You!regularly!interact!with!people!in!your!local!
community!
HighRend! 155! 2.19! 1.057! 0.085!




HighRend! 154! 2.35! 1.169! 0.094!
0.352!LowRend! 183! 2.47! 1.171! 0.087!
You!have!a!small!network!of!people!you!know! HighRend! 151! 2.66! 1.255! 0.102!
0.131!LowRend! 183! 2.45! 1.239! 0.092!
People!you!know!are!often!influential!when!you!
are!considering!buying!or!trying!a!new!technology! HighRend! 153! 2.95! 1.21! 0.098!
0.18!LowRend! 182! 3.13! 1.2! 0.089!
You!are!often!good!at!understanding!peoples!
feelings!
HighRend! 154! 2.1! 0.955! 0.077!
0.024*!LowRend! 184! 2.35! 1.071! 0.079!
You!are!often!contemplative!when!you!are!making!
a!decision!
HighRend! 153! 1.68! 0.908! 0.073!
0.959!LowRend! 184! 1.68! 0.892! 0.066!
You!are!often!reluctant!to!change!your!routine! HighRend! 155! 3.05! 1.224! 0.098!
0.112!LowRend! 185! 2.84! 1.09! 0.08!
You!want!to!be!among!the!first!people!to!try!a!new!
technology!
HighRend! 155! 2.32! 1.024! 0.082!
0.237!LowRend! 185! 2.18! 1.026! 0.075!
You!invest!in!new!technologies!soon!after!they!
become!available!for!purchase!
HighRend! 154! 2.53! 1.184! 0.095!
0.973!LowRend! 184! 2.52! 1.106! 0.082!
Friends!will!often!use!you!as!a!point!of!reference!
for!new!technologies!
HighRend! 155! 2.23! 1.165! 0.094!
0.136!LowRend! 185! 2.04! 1.067! 0.078!
You!often!take!your!time!before!making!a!decision!
to!invest!in!a!new!technology!
HighRend! 155! 2.01! 0.929! 0.075!
0.001***!LowRend! 184! 1.7! 0.82! 0.06!
You!are!often!sceptical!about!new!technologies! HighRend! 153! 3.04! 1.088! 0.088!
0.851!LowRend! 184! 3.02! 1.138! 0.084!
You!tend!to!invest!in!new!technology!once!you!
have!been!convinced!about!the!benefits!of!using!it! HighRend! 152! 1.78! 0.891! 0.072!
0.772!LowRend! 184! 1.76! 0.83! 0.061!
You!rarely!invest!in!new!technologies! HighRend! 154! 4.12! 1.037! 0.084!
0.312!LowRend! 185! 4.23! 0.924! 0.068!
You!prefer!to!stick!to!existing!technologies!that!
you!are!familiar!with!
HighRend! 151! 3.72! 1.027! 0.084!
0.305!LowRend! 182! 3.84! 0.972! 0.072!
You!would!consider!yourself!willing!to!take!a!risk!




HighRend! 152! 3.2! 1.01! 0.082!
0.093!LowRend! 184! 3! 1.136! 0.084!
You!keep!up!to!date!with!what!is!happening!in!the!
media!
HighRend! 155! 1.45! 0.749! 0.06!
0.566!LowRend! 185! 1.5! 0.708! 0.052!
You!often!listen!to!the!views!of!experts!on!matters!
that!are!important!to!you! HighRend! 153! 1.73! 0.896! 0.072!





In) order) to) understand) how) respondents) view) their) vehicles) they) were) asked,)
‘Considering)each)of) the) following)attributes)how)do)you) think) your)electric) vehicle)
compares)to)an)internal)combustion)engine)vehicle?’)The)list)of)attributes)given)can)
be)seen)in)Figure)8.1)&)Table)8.7.)Respondents)were)given)5)answer)options)on)a)
semantic) differential) scale.) These) were) Far) Superior,) Slightly) Superior,) Similar,)
Slightly)Worse)and)Far)Worse.)Figure)8.1)shows)a)summary)of)how)adopters)view)
their) vehicles) in) comparison)with) ICEVs.) The) scale) of) the) spider) diagram)starts) at)
‘Far) Worse’) in) the) centre) goes) through) ‘Similar’) and) to) ‘Far) Superior’) on) the)
outermost)edge)of)the)decagon.)The)graph)shows)that)high[end)adopters)view)their)
vehicles) as) being) superior) in) the) 7) following) areasj) brand,) vehicle) image/looks,)




















applied) to) the) questions) that)measure) how)early) adopters) view) their) vehicles.) The)
results) of) the) T[tests) can) be) seen) in) Table) 8.7.) The) null) hypothesis) ‘there) is) no)
difference) between) perceptions) of) brand) between) high[end) and) low[end) early)
adopters’) was) rejected) at) a) significance) of) <0.001.) High[end) adopters) find) their)

































adopters) believed) that) their) vehicles) have) a) similar) range) as) compared) to) ICEVs.)




their) vehicles) time) to) refuel) compared) to) that) of) an) ICEV’) was) rejected.) This) was)
rejected)at)a)high) level)of)significance)of)<0.001.) It) is) found) that)high[end)adopters)
believe)their)vehicles)have)similar)time)to)refuel)as)ICEVs,)low[end)adopters)believe)
their)vehicles)to)have)worse)time)to)refuel)than)ICEVs.)It) is)surprising)that)high[end)
adopters) perceive) their) vehicles) to) have) similar) time) to) refuel) compared) to) ICEVs.)
The)time)to)fully)recharge)a)Tesla)BEV)is)far)longer)than)it)takes)to)fill)an)ICEV)with)
petrol)or)diesel.)However)the)amount)of)time)required)for)human)interaction)with)the)







The) null) hypothesis) comparing) the) means) for) performance) was) rejected) at) a)
significance)of)<0.001.)Both)groups)of)adopters)believed)their)BEVs)were)superior)to)
ICEVs) in) this) respect,) however,) high[end) adopters) viewed) their) vehicles) as) far)
superior,)with) low[end)adopters)viewing) their)vehicles)as)only)slightly)superior.)The)
null)hypothesis)‘there)is)no)difference)between)high)and)low[end)adopters’)perception)
of) their) vehicles’) life) style) fit) compared) to) ICEVs’)was) rejected) at) a) significance) of)









different.) High[end) adopters) are) found) to) have) more) positive) opinions) of) their)









! ! ! ! ! !
TItest!for!
equality!of!








Brand! HighRend!! 155! 1.3! 0.616! 0.049!
<0.001***!
!! LowRend!! 185! 2.66! 0.833! 0.061!
Vehicle!Image/!Looks! HighRend!! 154! 1.31! 0.566! 0.046!
<0.001***!
!
LowRend!! 185! 2.96! 0.983! 0.072!
Purchase!Price! HighRend!! 153! 3.35! 1.115! 0.09!
0.028*!
!! LowRend!! 183! 3.61! 0.994! 0.073!
Vehicle!Range! HighRend!! 155! 3.26! 1.05! 0.084!
<0.001***!
!! LowRend!! 185! 4.43! 0.818! 0.06!
Time!to!Refuel! HighRend!! 152! 2.91! 1.439! 0.117!
<0.001***!
!! LowRend!! 183! 3.77! 1.315! 0.097!
Vehicle!Performance!
(Acceleration,!Top!Speed)!
HighRend!! 155! 1.1! 0.444! 0.036!
<0.001***!
LowRend!! 184! 1.83! 0.842! 0.062!
Fuel!Economy! HighRend!! 154! 1.03! 0.211! 0.017!
0.189!
!! LowRend!! 185! 1.08! 0.416! 0.031!
Environmental!Impacts! HighRend!! 155! 1.08! 0.37! 0.03!
0.633!
!! LowRend!! 185! 1.1! 0.392! 0.029!
Life!Style!Fit! HighRend!! 155! 1.41! 0.737! 0.059!
<0.001***!
!! LowRend!! 183! 2.13! 0.946! 0.07!
Running!Costs! HighRend!! 154! 1.23! 0.581! 0.047! 0.095!!! Low%end!! 184! 1.14! 0.433! 0.032!
)
Further) to) the) attributes) that) were) tested,) respondents) were) also) able) to) provide)










Both) high) and) low[end) adopters) mentioned) this) as) a) benefit) to) BEV) ownership.)
However,)a) larger)proportion)of)high[end)adopters)mentioned)this)as)a)benefit,)with)
37.9%) as) compared) to) only) 18.8%) of) low[end) adopters.) Figure) 8.1) and) Table) 8.7)









implication) on) the) likelihood) of) repeat) purchases.) Two) questions) measured)
respondent’s) future) vehicle) choices.) The) first) asked) ‘Will) the) next) car) be) another)
battery) electric) vehicle?’) With) the) following) scale) for) answers) ‘Definitely) Not’,)
‘Probably)Not’,) ‘Unsure’,) ‘Probably)Yes’)and) ‘Definitely)Yes’.)The)results)of) this)can)
be)seen) in)Figure)8.2.)The)second)asked) ‘Will) your)next)car)be)another)Tesla?’)or)
‘Will) your) next) car) be) another) vehicle) of) the) same) manufacturer) as) your) current)
vehicle?’)The)possible)answers)for)this)were)‘Yes’,)‘No’)or)‘Don’t)Know’.)The)results)
of) this) can) be) seen) in) Figure) 8.3.) Results) from) the) first) question) (which) used) the)
Likert) scale)) were) compared) using) the) T[test) to) compare) the) meansj) the) null)






own) a) Tesla) with) their) next) BEV.) 67%) of) low[end) adopters) would) probably) or)
definitely)continue)with)BEV)ownership,)compared) to)81%)of)high[end)adopters.)Of)
the)high[end)adopters)59%)said) they)would) continue)with)Tesla)ownership.)Of) the)
low[end)adopters)only)23%)said) they)would)continue)with) the)same)make)of)BEV.)




‘The*decision* to* not* adopt* an* innovation’.)Within) diffusion) literature) the)decision) to)
not) continue) with) the) adoption) of) an) innovation) is) known) as) discontinuance.)
Discontinuance)has)previously)been)explored) in)the)field)of)assistive)technology)for)









































The) first)multiple) regression)model) for) low[end)adopters)had)an)ANOVA)of)<0.001)
suggesting) that) the) independent) variables)were)a) good)predictor) of) the) dependent)
variable.)When)comparing)the)significance)values)for)each)independent)variable)the)




can) be) seen) in) Table) 8.8.) The) ANOVA) significance) value) for) this) was) <0.001)
suggesting)a)high)level)of)significance)for)the)model.)This)shows)that)time)to)refuel,)
environmental) impacts)and) running)costs)are) the)best) predictors)of) future) intent) to)
own)a)BEV)for)low[end)adopters.)In)order)to)confirm)that)these)3)attributes)were)the)
most)significant)contributors)to)willingness)to)continue)with)BEV)ownership)one)final)
regression) was) done.) This) time) only) time) to) refuel,) environmental) impacts) and)
running)costs)were)included.)The)ANOVA)value)was)<0.001)and)the)values)for)each)






means) that) for) every) 1) unit) increase) on) the) Likert) scale) measuring) opinions) of)
environmental) impacts) there)will)be)a)0.201)unit) increase) in)willingness) to)continue)
with) BEV) ownership.) This) rate) of) increase) is) slightly) higher) than) the) other) two)
significant)variables,)suggesting)that)environmental) impacts)are)the)most)significant)













!Independent!Variables! B! Std.!Error! Beta! t! Sig.!
Vehicle!Image/Looks! 0.113! 0.092! 0.09! 1.23! 0.22!
Brand! R0.14! 0.098! R0.111! R1.432! 0.154!
Time!to!Refuel! R0.151! 0.071! R0.157! R2.131! 0.035*!
Environmental!Impacts! R0.714! 0.265! R0.206! R2.699! 0.008**!
Life!Style!Fit! R0.149! 0.1! R0.112! R1.485! 0.139!


















!Independent!Variables! B! Std.!Error! Beta! t! Sig.!
Time!to!Refuel! R0.189! 0.067! R0.198! R2.814! 0.005**!
Environmental!Impacts! R0.651! 0.243! R0.201! R2.677! 0.008**!





applied) to) all) 10) attributes) as) the) independent) variables) against) the) dependent)
variable) ‘Will) the) next) car) be) another) battery) electric) vehicle?’) The) ANOVA)
significance) value) for) this)was) 0.025) suggesting) the)model) does) have) explanatory)
power.)The)first)regression)analysis)allowed)the)null)hypothesis)for)time)to)refuel,)fuel)
economy,)environmental)impacts)and)running)costs)to)be)rejected.)These)4)attributes)
were)further) tested) in) the)absence)of) the)6)attributes)whose)significance)value)was)
more) than)0.1.)The)ANOVA)value) for) this) linear) regression)was)<0.001)suggesting)
that) the)model) is) significant.) For) these) results) the)null) hypothesis)was) rejected) for)
time) to) refuel,) fuel) economy) and) running) costs) (Table) 8.1).) A) second) multiple)
regression)was)run)with)only)these)three)attributes.)This)can)be)seen)in)Table)8.11,)
this)model)again)had)an)ANOVA)value)of)<0.001)suggesting)the)model)is)significant.)







independent)variables)were)<0.1.)Of) these) two)attributes) time) to) refuel)had)a)Beta)
value) of) 0.153) and) running) costs) 0.271.) This) suggests) that) for) high[end) adopters)
running)costs)are) the)most)significant)contributor) to) likelihood)to)continue)with)BEV)













Independent!Variables! B! Std.!Error! Beta! t! Sig.!
Time!to!Refuel! R0.112! 0.053! R0.164! R2.098! 0.038*!
Fuel!Economy! R0.73! 0.416! R0.159! R1.755! 0.081!
Environmental!Impacts! 0.327! 0.231! 0.125! 1.42! 0.158!















!Independent!Variables! B! Std.!Error! Beta! t! Sig.!
Time!to!Refuel! R0.108! 0.053! R0.158! R2.016! 0.046*!
Fuel!Economy! R0.475! 0.376! R0.103! R1.262! 0.209!

















!Independent!Variables! B! Std.!Error! Beta! t! Sig.!
Time!to!Refuel! R0.104! 0.053! R0.153! R1.952! 0.053!




Multiple) regression) analysis) suggests) that) for) low[end) adopters) time) to) refuel,)
environmental) impacts,)and)running)costs)are) the)best)predictors)of) future) intention)
to) adopt.) This) suggests) that) these) consumers) are) both) motivated) by) functional)
considerations) but) also) a) social) or) emotional) desire) due) to) their) environmental)
concern.) Of) these) three) attributes) the) beta) value) is) highest) for) environmental)
impacts,)suggesting)that)this)is)the)best)predictor)of)future)likelihood)to)continue)with)
BEV)adoption.)For) high[end)adopters) time) to) refuel) and) running) costs) are) the) two)
best) predictors) of) future) intention) to) adopt,) suggesting) that) high[end) adopters) are)
more) motivated) by) functional) considerations) than) a) social) or) emotional) desire) to)
adopt.) Further) to) this) for) high[end) adopters) running) costs) has) the) strongest)
correlation)to)likelihood)to)continue)with)BEV)ownership)with)a)beta)value)of)[0.238.)
Low[end) adopters) view) running) costs) and) environmental) impacts) as) superior) and)
these)attributes)do)contribute)to)increased)propensity)to)adopt.)The)third)attribute)to)
be)found)as)a)good)predictor)of)willingness)to)continue)with)BEV)ownership,)for)low[





to) low[end) adopters’) willingness) to) continue) with) BEV) ownership) in) the) future.)
Therefore)long)recharge)times)are)the)most)significant)contributor)to)discontinuance)






number)of) assumptions)previously)made)within) the) literature.) In) this) sample) it)was)
found) that) early) adopters) have) high[incomes,) with) 76.5%) earning) more) than)
US$90,000)per)year,) this) is) in)agreement)with) (Hidrue)et)al.,)2011).)Early)adopters)
are)also)highly)educated)with)85.1%)having)achieved)a)university)level)qualification,)
agreeing) with) (Campbell,) 2014aj) Campbell) et) al.,) 2012).) They) are) mostly) male)
(92.6%)) something)which)was) suggested)by) (Plötz) et) al.,) 2014).) In) this) sample,) of)
mainly)US)citizens,) car)ownership)was)higher) than) the)US)national) average)of)1.9)
per) household,) with) each) household) having) 2.5) cars) on) average.) This) is) in)
agreement) with) (Kurani) et) al.,) 1996j) Plötz) et) al.,) 2014).) Finally) it) was) found) that)
25.3%)had)owned)a)hybrid)vehicle)prior)to)BEV)ownershipj)whilst)this)is)higher)than)
average) it) suggests) that)hybrid)ownership) is)not)a)prerequisite) for)BEV)ownership,)
therefore) the) assumption) by)Carley) et) al) (Carley) et) al.,) 2013b)) only) partially) holds)
true.) In) this) sample) there) was) no) clear) trend) in) terms) of) the) age) of) respondents,)






Previous) literature) overlooked) the) possibility) of) there) being) different) groups) of)
adopters.)However,) results) from) this) investigation) reveal) two)distinct)groups,)which)
are) referred) to)here)as) low[end)adopters)and)high[end)adopters.)The)groups)have)
significantly)different)socio[economic)profiles,)with)high[end)adopters)being)of)higher)
income,) higher) education) and) of) higher) age.) Both) groups) still) align) with) the)
assumptions)made)in)the)literature)(Campbell,)2014aj)Hidrue)et)al.,)2011j)Kurani)et)
al.,) 1996j) Plötz) et) al.,) 2014),) however) high[end) adopters) have) a) far) higher) socio[
economic) status) compared) to) low[end) adopters.) Two) statistically) significant)
psychographic) differences) were) identified,) with) high[end) adopters) having) greater)
empathy)and)taking)less)time)to)adopt)a)new)technology.)These)two)differences)add)
to)the)evidence)suggesting)that)both)groups)of)adopters)are)not)homogenous.))
It) was) found) that) compared) to) ICEVs,) BEVs) have) beneficial) performance,) running)
costs,) life) style) fit,) environmental) impacts) and) fuel) economy.) This) is) in) agreement)
with) (Lane) et) al.,) 2014j) Turrentine) et) al.,) 2011)) who) found) performance) to) be) a)
benefit,)but)goes)against)some)suggestions)that)the)performance)of)a)BEV)is)viewed)





Despite)both)adopter)groups)agreeing) that) running)costs,) lifestyle) fit,)environmental)




significant)differences) in) the)way) in)which)each)group)view) these)attributes.) It)was)





BEV) owners.) It) was) found) that) each) adopter) group) has) different) future) purchase)
intentions.)High[end)adopters)appear)likely)to)continue)with)BEV)ownership)with)81%)
intending)to)continue)with)BEV)ownership)in)future)purchases.)Brand)loyalty)was)also)
high) with) 64%) stating) their) next) vehicle) will) be) the) same) make) as) their) current)
vehicle.)Low[end)adopters)are) less) likely) to)continue)with)BEV)ownership)with)67%)
likely) to)continue)with)owning)a)BEV,) furthermorej)only)23%)will)continue)owning)a)




It) was) found) that) low[end) adopter’s) future) purchase) intentions) are) significantly)
correlated)to)opinions)on)their)vehicles)and)that)time)to)refuel,)environmental)impacts)
and)running)costs)are)the)most)significant)influences.)Low[end)adopters’)opinions)of)
environmental) impacts) and) running) costs) were) positive.) Their) opinions) of) time) to)






The) results) from) this) chapter) can) be) used) to) make) a) number) of) policy) and)
managerial) implications.)Even) though) the)results)presented)here)are)representative)




et) al.,) 2015).) Therefore) in) markets) where) BEVs) have) little) market) share) policy)
makers) and) OEMs) can) seek) to) target) persons) with) similar) socio[economic)
characteristics)as)the)early)adopters)of)this)chapter.)
This) chapter)has) shown) that) there)are) two)distinct)BEV)adopter)groups.)Therefore)
when)introducing)and)promoting)BEVs)to)markets,)policy)makers)and)OEMs)should)
not) view) early) adopters) as) one) homogenous) group.) The) results) show) that) each)
group) has) a) different) socio[economic) and) psychographic) profile.) They) respond) to)
their) vehicles) differently) and) they) have) different) future) purchase) intentions.) When)
OEMs) and) policy) makers) are) promoting) either) high) or) low[end) BEVs) they) should)
target) the) correct) markets) for) each) vehicle.) The) vehicle) should) address) the) right)
demographics,)and)should)have) the) right)attributes.)For)example) low[end)adopters)
appear) to) be) more) motivated) by) environmental) reasons) compared) to) high[end)







have) more) shortcomings) and) therefore) adopters) may) require) more) support) to) be)
convinced) to) accept) the) vehicles.) Low[end) adopters) also) have) a) lower) socio[
economic)profile)with) lower) incomes)meaning)high)costs)may)be)more)of)a)barrier.)
The) results) from) this)chapter)suggest) the)primary) reason) for) this)discontinuance) is)
due)to)the)long)recharge)times)of)low[end)BEVs.)This)behaviour)will)be)damaging)to)
the) BEV) market) and) therefore) a) joint) effort) by) policy) makers) and) OEMs) will) be)
needed) to)encourage) low[end)adopters) to) continue)with) their) adoption)decision.) In)
order) to) prevent) this) from) occurring)OEMs) should) concentrate) efforts) on) reducing)
recharge) times) of) their) BEVs.)Clearly) time) to) refuel) is) also) linked) to) range,) and) if)
vehicles)have)longer)ranges)fewer)charging)events)are)required,)therefore)increasing)
range) may) also) change) opinions) of) time) to) refuel.) Of) all) the) attributes,) low[end)
adopters)viewed)range)the)most)negative,)and)therefore)this)attribute)should)also)be)
improved.) Policy) makers) will) need) to) continually) support) the) low[end) of) the) BEV)
market,) perhaps) more) than) the) high[end,) in) order) to) prevent) early) adopters) from)
abandoning)BEVs.)
Thirdly,)automotive)OEMs)producing) low[end)BEVs)may)wish) to) look)at) the) results)
presented)in)this)chapter)for)high[end)BEVs.)These)results)may)help)to)inform)OEMs)
how) to) improve) the)perceptions)of) their) vehicles,) and)which) vehicle) attributes) they)
should) improve.) If) OEMs) producing) low[end) BEVs) can) produce) a) BEV) that) is)
perceived)by)consumers)as)being)similar)to)a)high[end)BEVs,)especially)for)refuelling)
time) and) range,) then) rates) of) adoption)may) increase) and) discontinuance)may) not)
occur.) As) previously)mentioned,) the) priority) will) be) increasing) range) and) reducing)









online) forums) will) be) missed.) In) order) to) counteract) the) bias) due) to) respondents)
being) only) recruited) online) the) results) of) the) survey) were) compared) to) an)
unpublished)survey)conducted)by)UC)Davis.)Survey)respondents)in)that)study)were)
recruited) via) post) once) they) had) purchased) a) BEV.) Respondents) could) respond)
online,)over) the)phone)or)via)post.)This)means) that) the) results)of) this)study)will)be)
less)effected)by)a)sample)bias.)The)survey)has)to)date)gathered)10,000)responses)
from) BEV) adopters.) The) socio[economic) results) from) this) chapter) were) informally)
compared) to) the)results) from)the)UC)Davis)survey.) It)was) found) that) the)sample) in)




























considered) a) ‘premium’) on) top) of) the) current)market) price.) However,) it) is) not) well)
understood)what)premium)early)adopters)are)willing) to)pay.)Current) literature)does)
not) use) data) from) actual) adopters) of) BEVs,) rather) it) asks) potential) adopters)what)
they)would)be)willing) to)pay) for) a)BEV)compared) to)an) ICEV) (Hidrue)et) al.,) 2011j)
Potoglou) and) Kanaroglou,) 2007).) It) is) well) established) within) the) literature) that)
attitudinal) or) predictive) data) is) not) representative) of) consumers’) actual) behaviour)
(Bamossy)and)Solomon,)2013j)Lane)and)Potter,)2007).)Therefore)there)is)a)need)to)
quantify) what) price) premium) has) actually) been) paid) with) empirical) evidence) from)
early) adopters) who) have) transitioned) from) ICEV) to) BEV) ownership.) This) chapter)
aims) to) follow) on) from) previous) studies) and) record) what) premium) early) adopters)
might)pay)for)a)BEV)compared)to)an)ICEV.)From)the)data)presented)it) is)clear)that)
some)consumers)are)willing) to)pay)a)significant)premium)for)BEVs.)This) is) the) first)
study)to)use)behavioural)data)rather)than)attitudinal)data)for)studying)the)difference)
in) price) paid) for) a) BEV.) The) data) in) this) chapter) is) from) the) online) questionnaire)
survey)of)340)BEV)adopters.)The)results)in)this)chapter)show)the)difference)in)price)
paid) for) a) BEV) that) they) currently) own) and) an) ICEV) that) they) would) normally) of)


















consumers) are) willing) to) pay) a) premium) for) a) BEV,) this) was) discussed) in) the)
literature) review)chapter.)The)existing) literature) suggests) that) consumers)would)be)
willing) to) pay) US$0[16,500) more) for) a) BEV) compared) to) an) ICEV) (Hidrue) et) al.,)










different) socio[economic) and) psychographic) profiles.) Further) to) this,) they) have)
differing)opinions)on)the)attributes)of)their)vehicles.)High[end)adopters)perceive)their)
vehicles)more)preferentially)than)low[end)adopters)do.)Finally)it)was)found)that)high[
end)adopters)are)more) likely) to)continue)with)BEV)ownership) in) their) future)vehicle)
choices) than) low[end)adopters,) and) that) these)BEVs)will) be)of) the) same)make)as)





2011j) Kurani) et) al.,) 1996j) Potoglou) and) Kanaroglou,) 2007).) Therefore) it) was)
expected) that) the) US$23,845[42,400) that) low[end) adopters) had) spent) on) a) BEV)
would) have) been) US$5,000[16,650) more) than) an) ICEV) that) they) had) previously)
purchase.)It)was)also)expected)that)owners)of)the)US$70,000[105,000)Tesla)Model)
S)would)have)spent)US$5,000[16,650)more)on)their)BEV)than)they)did)on)an)ICEV.)
Meaning) that) on) the) whole) BEV) adopters) would) have) purchased) a) BEV) in)
replacement)of)an) ICEV) in)a)similar)vehicle)class.)The)BEV)costing)more) than) that)
similar)vehicle)due)to)higher)costs)associated)with)the)new)technology.)
9.2.1+Difference+in+Purchase+Price+Paid+
Figure) 9.1) shows) what) premium) early) adopters) have) been) actually) paid) for) their)







some) early) adopters) have) been)willing) to) pay) a) significant) premium) for) their) BEV)
over)an)ICEV.)These)two)clusters)could)be)due)to)the)two)distinct)groups)of)adopters.)











Figure) 9.2) shows) the) difference) in) purchase) price) paid) for) a) BEV) for) low[end)







vehicles.) For) this) sample) the) mean) value) was) US$3,932) and) the) median) value)
US$5,350.) The) number) of) low[end) respondents) with) a) negative) figure) was) 40.)
Further) investigation) of) the) data) reveals) that) these) 40) people) have) not) only)
transitioned)from)an)ICEV)to)a)BEV,)but)they)have)also)changed)vehicle)types.)The)
previous) vehicles) of) these) individuals) include) 12) SUV’s) and) pick[up) trucks,) 17)
premium)saloons,) 3) sports) cars,) and)also)mini) vans.) These)drivers) have) therefore)
gone) through)a)significant)change)by)not)only) transitioning) from)an) ICEV)to)a)BEV)
but) also) changing) vehicle) types.) They) have) gone) from) large) luxuary) vehicles) to) a)
more)compact)hatchback)style)vehicle) that) is)a)BEV)rather) than)an) ICEV.)And) this)
change)in)vehicle)type)is)partly)responsible)for)the)negative)figure,)the)vehicle)types)











far) higher) than)what)was) expected.)Again) this) data) has) some)anomalies)with) one)
previous)owner)of)an)Aston)Martin)DB9)spending)US$110,050)less)on)a)BEV)and)the)
previous) owner) of) a) BMW)760i) spending)US$39,100) less.) Nevertheless,) this) data)
shows) that)high[end)adopters)are)willing) to)spend)a)significant)premium)on)a)BEV)










































Furthermore,) there)are)far) fewer)high[end)respondents)with)a)negative)figure,)10) in)
total.) These) respondents’) previous) vehicles) were) premium) luxury) cars.) These)

















































based) on) attitudinal) surveys) or) choice) experiments,) which) ask) respondents) how)
much) they)would) hypothetically) pay) for) a)BEV) (Hidrue)et) al.,) 2011aj)Kurani) et) al.,)
1996j) Potoglou) and) Kanaroglou,) 2007).) The) data) in) this) chapter) presents) what)
people)have)actually)been)willing) to)pay) for)a)BEV.)There)are) two)groups)of) early)




of) a) BEV) is) not) much) dissimilar) to) the) price) of) an) ICEV) they) would) otherwise)
purchase.) The) difference) in) price) for) high[end) adopters) is) far) greater.) This) data) is)






their) decision,) or) they) are) motivated) in) their) purchase) decisions) due) to) financial)
motivations.)Furthermore)it)may)suggest)that)low[end)adopters)value)their)BEV)less)




It)was)hoped) that)multiple) linear) regression)analysis)could)be)used) to)compare) the)





have) the) most) significant) impact) upon) these) price) premiums) would) be) revealed.)
These)models)were)unsuccessful)in)doing)this.)When)all)independent)variables)were)
compared)to)the)dependent)the)ANOVA)for)the)model)was)indeed)significant,)which)
means) that)opinions)of)vehicle)attributes)do) influence) the)premium)paid) for)a)BEV.)





studies) have) suggested) because) the) level) of) premium) a) certain) segment) of) the)
population)are)willing) to)pay) for) their)desired)BEV) is) far)higher) than)what)previous)
studies) have) found.) An) additional) positive) for) automotive) OEMs) is) that) almost) all)
respondents)in)this)chapter)purchased)a)BEV)of)a)different)brand)from)their)previous)
vehicle.)Automotive)OEMs)may)be)able) to) leverage)BEVs) to)attract)customers) that)
would) not) have) usually) bought) a) vehicle) from) their) company,) therefore) potentially)
allowing) them) to) gain)market) share) from) competitors.) OEMs)may) also) be) able) to)
increase)sales) revenues)by)attracting)consumers) to)BEVs) that)are)more)expensive)
than) ICEVs) they)would) usually) purchase,) and) if) BEVs) can) be)made) profitable) net)
incomes) will) increase.) Finally,) automotive) OEMs) need) to) decide) on) the) optimal)










countries.) In) the) USA) up) to) US$7,500) of) federal) tax) credits) are) available,) with)
additional) rebates) available) in) some) states,) for) example) US$2,500) in) California.)
Based) on) data) reported) in) this) chapter,) these) grants)will) be) important) for) low[end)
adopters)whose)price)premiums)paid)are)on)average)US$3,932.)This)means)that)for)
many)low[end)adopters)the)grants)mentioned)are)enough)to)level)the)purchase)price)
of) a) BEV) to) the) same) as) or) a) lower) value) than) an) ICEV.) Further) to) this,) low[end)
adopters)are)of)lower)socio[economic)status)than)high[end)adopters)and)have)been)
shown) to) be) motivated) to) adopt) due) to) financial) considerations) (Caperello) et) al.,)
2015)) so) these) grants) will) be) important) to) them.) High[end) adopters) spend) on)
average)US$37,868)more)on)a)BEV)than)an)ICEV.)With)the)grants)available)in)USA)
this)figure)would)still)be)significantly)more)than)their)previous)vehicle.)These)adopters)
have) exceptionally) high) incomes) with) 17.4%) earning) US$400,000+) and) 45.2%)
US$180,001[400,000.)Based)on)these)facts,)it)might)well)be)that)the)market)entry)of)
high[end) BEVs) is) not) totally) reliant) upon) purchase) incentive) support) from)
transportation) policies.) In) order) to) understand) this) further) the) importance) of) these)
grants)to)high[end)BEV)adopters)is)explored)in)Chapter)10)of)this)thesis.)
9.3.3+Academic+Implications+





al.,)2011j)Kurani)et)al.,)1996j)Potoglou)and)Kanaroglou,)2007).)Further) to) this) they)
normally) only) consider) one) type) of) BEV,) rather) than) the) two) different) types)
considered) in) this) chapter.) This) has) resulted) in) an) under) prediction) of) consumers’)
willingness) to)pay) for)a)BEV) for)high[end)adopters.) In)order) to)address) this,) future)
studies) should)do) two) thingsj) firstly) data) should)be)collected) from)actual) adopters,)
and)secondly)studies)need)to)consider)that)there)is)more)than)one)type)of)BEV.)By)
gathering) data) from) early) adopters) the) data) will) be) representative) of) an) actual)
decision)process,) thus)avoiding)any)predictive)errors.)By)considering)both)high[end)
and)low[end)BEVs)the)data)will)gain)further)accuracy.)Consumers)perceive)high[end)




data) meaning) they) are) more) accurate) and) reliable) than) previous) studies) on) this)
subject.) However,) the) results) do) not) take) into) account) the) incentives) that) are)
available)off)the)purchase)price)of)a)BEV)in)some)regions.)This)could)mean)that)the)
results) are) less) reliable) in) reporting) the) purchase) price) paid) for) a) BEV.) The)
statistically) significant) differences) in) purchase) prices) are) the) key) theme) of) this)
chapter.)Nevertheless,)the)accuracy)of)the)data)reported)could)be)improved)in)future)
studies) by) taking) into) account) the) purchase) incentives.) Another) limitation) of) this)
study) is) that) it)assumes)that) in) the)event)a)BEV)adopter)did)not)go)ahead)with) the)
purchase)of)their)electric)vehicle)they)would)have)continued)to)own)an)ICEV)as)the)







the) UC)Davis) survey.) That) survey) gathered) data) on) the) highest) price) paid) for) an)
ICEV) in) the)household)prior) to)BEV)ownership.) It)also)gathered) information)on) the)
price) paid) for) a) BEV) by) the) household) including) taxes,) options,) dealer) costs) and)
importantly) the) purchase) incentive.) Although) this) is) a) slightly) different) method) of)
calculating) the) premium) paid) for) a) BEV) the) results) still) measure) the) same)
phenomenon.)When) informally) comparing) the)data) it)was)clear) that) a) similar) trend)
existed) in) both) data) sets.) The) UC)Davis) data) suggested) a) large) difference) in) the)
price) premium) paid) for) a) BEV) for) consumers) who) adopted) a) low[end) BEV) and) a)
high[end)BEV.)The)people)who)adopted)a)high[end)BEV)were)found)to)have)spent)a)































high[end) adopters,) are) an) interesting) case.) Firstly) they) are)more) representative) of)
early) adopters) due) to) their) psychographic) and) socio[economic) profile) when)
compared) to) low[end) adopters.) They) have) far) better) perceptions) of) their) vehicles)
than)low[end)adopters)do,)and)this) leads)to)a)higher) intention)to)continue)with)BEV)
ownership,)and)low)amounts)of)discontinuance.)They)have)also)been)found)to)spend)
a) significant) premium)on) their)BEV) compared) to) their) previous) ICEV.) Therefore,) a)
more)in[depth)investigation)into)the)adopters)of)Tesla)BEVs)and)what)motivates)their)
decision) to)adopt)an)AFV) is)needed,)and) this) can)be)gained) through)gathering) in[
depth)qualitative) information.)This)chapter)presents)data)gathered) from)39) in[depth)
interviews)with)early)adopters)of)high[end)BEVs.)The) results) from) these) interviews)
were) analysed) in)NVivo) using) the) approach) of) grounded) theory) analysis,) which) is)
discussed)in)detail)in)the)methods)chapter)and)explained)in)(Bryman)and)Bell,)2015).)
This) makes) the) results) more) reliable) and) credible) by) avoiding) the) risk) of) any)
confirmation)or)expectancy)bias)occurring.))
This)chapter)explores)a)number)of)topics,)each)time)concentrating)only)on)high[end)
adopters.) First) their) socio[economic) profiles) are) explored,) and) as) the) results) will)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5! Some! of! the! results! in! this! chapter! are! taken! from! part! of! the! publication! Hardman,! S.! &! Tal,! G.,! 2016.!





show) it) is) found) that) they) are) comparable) to) the) high[end) adopters) in) the)




benefits) of) owning) a) high[end) BEV) are) explored.) The) results) here) support) the)
findings) from) chapter) 8,) but) also) bring) new) information) to) light.) This) is) due) to) the)
method) of) in) depth) interviews,) which) allows) themes) that) the) questionnaire) might)
have)overlooked)to)be)picked)up.)Finally)the)results)in)this)chapter)explore)the)future)
purchase) intentions) of) this) sample.) The) results) will) show) that) because) of) the)




39) high[end) BEV) adopters.) This) part) of) the) interviews) solely) explored) BEVs,) with)




are) retired) now) and) were) previously) in) these) positions.) The) ones) not) in) these)
positions)are)university)professors)or)medical)doctors.)Of)the)39)interviewed,)19)work)
in) the)software)or)computing) industries,)mostly) in) the)Silicon)Valley)area.)4)work) in)




medical)sector,)2)work) in) the)electric)vehicle) industry)and)2)work) in)engineering.)5)
high[end)BEV)owners)do)not)have)careers)with)any)tangible)link)to)the)environment,)
technology) or) electric) vehicles.) Level) of) education) is) high) with) 18/39) having)
completed)an)undergraduate)degree,)11)a)masters)degree)and)7)have)a)doctorate)or)
medical)degree.)Therefore)only)3)had)not)obtained)a)university)level)degree,)with)1)of)





Car) ownership) is) high) at) 2.5) cars) per) household,) which) is) in) alignment) with) the)
quantitative)questionnaire)survey)data.)What) is) interesting) in) this)sample) is) that)11)
households)have)2)BEVs)and)1)household)has)3)BEVs.)11)households)do)not)own)
any) ICEVs,) these)households)have) fully) transitioned) to)BEV)ownership.)A) further)5)
households) don’t) own) any) conventional) ICEVs,) but) have)HEVs) in) addition) to) their)






















1! Male! 3! 1! Model!S!P85! Bachelors! 65! Electric!Auto!Industry!
2! Male! 2! 1! Model!S!60! Masters! 35! Electric!Auto!Industry!
3! Male! 2! 1! Model!S!85! Masters! 45! Software!or!Computing!
4! Female! 5! 2! Model!S!85! Masters! 45! Law!
5! Male! 1! 1! Model!S!85! Bachelors! 70! Engineering!
6! Male! 2! 2! Model!S!P85! Bachelors! 50! Coffee!Shop!Owner!
7! Male! 1! 1! Model!S!P85D! Doctorate!or!Equivalent! 70! Professor!
8! Male! 2! 2! Model!S!85! Doctorate!or!Equivalent! 65! Professor!
9! Female! 3! 1! Model!S!60! Masters! 50! Environmental!
10! Male! 3! 1! Model!S!P85! Doctorate!or!Equivalent! 50! Professor!
11! Male! 1! 1! Model!S!85! Masters! 70! Medicine!
12! Male! 2! 1! Model!S!P85! Doctorate!or!Equivalent! 50! Medicine!
13! Male! 2! 1! Model!S!P85! Masters! 65! Environmental!
14! Male! 4! 1! Model!S!85! Masters! 60! Software!or!Computing!
15! Female! 3! 1! Model!S!85! Bachelors! 45! Business!Consultancy!
16! Male! 3! 2! Model!S!P85! Bachelors! 50! Software!or!Computing!
17! Male! 3! 1! Model!S!P85! Doctorate!or!Equivalent! 45! Medicine!
18! Male! 2! 1! Model!S!P85! Bachelors! 65! BioRtechnology!
19! Female! 2! 2! Model!S!85! Bachelors! 60! Environmental!
20! Male! 4! 1! Tesla!Roadster! Masters! 55! Environmental!
21! Male! 3! 2! Tesla!Roadster! Some!Undergraduate!! 65! Software!or!Computing!
25! Male! 3! 2! Tesla!Roadster! Masters! 65! Software!or!Computing!
26! Male! 3! 3! Model!S!85! Masters! 75! Engineering!
22! Male! 2! 1! Model!S!P85! Bachelors! 50! Software!or!Computing!
23! Male! 3! 2! Model!S!P85! Bachelors! 35! Software!or!Computing!
24! Male! 2! 2! Model!S!85! Bachelors! 80! Software!or!Computing!
27! Male! 3! 2! Model!S!85! High!School! 60! Software!or!Computing!
28! Male! 1! 1! Model!S!85! Bachelors! 35! Software!or!Computing!
29! Male! 2! 1! Model!S!85! Doctorate!or!Equivalent! 60! Software!or!Computing!
30! Male! 2! 1! Model!S!85! Bachelors! 75! Software!or!Computing!
31! Male! 2! 2! Model!S!P85! Doctorate!or!Equivalent! 65! Venture!Capitalist!
32! Male! 3! 1! Model!S!P85! Bachelors! 40! Software!or!Computing!
33! Male! 2! 1! Model!S!85! Bachelors! 50! Software!or!Computing!
34! Female! 3! 1! Model!S!P85! Masters! 40! Medicine!
35! Male! 1! 1! Model!S!P85! Bachelors! 55! Software!or!Computing!
36! Male! 2! 1! Model!S!P85D! Bachelors! 40! Software!or!Computing!
37! Male! 4! 1! Model!S!85! Bachelors! 40! Software!or!Computing!
38! Male! 3! 1! Model!S!85! Bachelors! 50! Software!or!Computing!







an) enthusiasm) for) performance) vehicles,) new) technologies) or) the) environment.)




a) Nissan) Leaf) and) Chevy) Volt.) Their) motivation) is) threefold,) however) most)
interviewees)have)an)affinity)to)just)one)or)two)of)these)areas.)A)further)result)of)this)
study)is)that)these)consumers)are)not)cost)conscious)consumers,)this)is)contrary)to)























The) most) prominent) reason) for) adoption) of) a) Tesla) is) due) to) the) vehicle’s) high)












These) adopters’) previous) vehicles,)which) they) replaced)with) their) Tesla) include:) a)
Ferrari)360,)a)Dodge)Viper)GTS,)a)Chevrolet)Corvette,)a)Lotus)Exige,)a)BMW)M3)























58.9%) (23/39)) interviewees) cited) these) reasons) during) the) interviews.) After) being)
asked)about)the)reasons)for)purchase)of)a)BEV,)interviewee)29’s)first)statement)wasj)
“I*have*long*been*concerned*with*the*issue*of*the*environment*and*global*warming”.)
This) person) had) strong) environmental) preferences.) 7) adopters) however) had) to) be)
given) a) cue) in) order) to) get) them) to) talk) about) this) subject.) When) asked) further)
questions) about) the) environment) these) 7) interviewee’s) answers) are) without)
complexity) or) depth,) suggesting) that) it) is) not) a) primary) motivator.) 16) mentioned)
environmental) reasons) without) a) cue,) these) people) exhibited) strong) motivation)
toward)environmental)protection)along)with)a)good)understanding)of)the)issue.)This)
therefore)suggests)that)41%)(16/39))have)environmental)motivations.)Another)16/39)
interviewees) indicated) that) they) didn’t) have) any) environmental) motivations.) Most)
stated) that) it)was)something) that) they)had)not)given)much) thought) to,) or) that) they)
were)not) interested) in) the)environment,) these)adopters’)motivations)were)related) to)
performance)or)technology.)
10.4.4+ NonDcost+Conscious+Adopters+
Often) financial) savings,) due) the) low) running) costs,) are) cited) as) a) motivation) for)




observed) in) this) study.)An) emergent) theme)was) that) cost) savings) do) not)motivate)














Finally)some) respondents)are)willing) to)make)a) financial) sacrifice) in)order) to) live)a)
sustainable)life)style.)These)respondents)showed)a)willingness)to)pay)a)premium)for)









that) are) available) in) California.) The) US$2,500) California) clean) vehicle) rebate) was)





Tal,) 2016)) the) majority) of) Tesla) adopters) received) the) full) US$10,000) that) is)
available.)This)was)due)to)high)incomes,)which)mean)that)Tesla)adopters)had)a)high[
enough) tax) liability) to)be)able) to)get) the) full) tax)credit.) Interviewees)were)asked,) ‘If)
the)state)and)federal) incentives)were)not)available)would)you)have)purchased)your)
Tesla?’)Of)the)37)who)were)asked)27)respondents)indicated)that)they)would)have)still)
purchased) a) Tesla) BEV) without) the) incentives,) 3) respondents) indicated) that) they)
would)not)have)purchased)the)Tesla,)5)maybe)would)have)not)and)2)said)that)they)
maybe)would)have,)this)is)shown)in)the)left)hand)pie)chart)in)Figure)10.2.))
The)3) interviewees)who)would)not) have)purchased) a)Tesla)without) the) incentives,)
indicated) that) they)are)not)as)wealthy)compared) to)most)Tesla)owners.)Of) these)2)
would)not)have)purchased)an)electric)car)at)all)without)the)incentive.)The)third)might)
have,)and)had)previously)owned)electric)vehicles,)including)2)General)Motors)EV[1s.)
The) first) of) these) two) persons) indicated) previously) in) the) interview) “We* took* into*
account* the* upfront* cost* of* the* vehicle,* the* available* tax* credits* and* purchase*
incentives* [before) buying) the) vehicle]”,) therefore) the) incentives) were) important) to)
them.)27)interviewees)indicated)that)they)would)have)purchased)their)Tesla)without)














17) interviewees) answered) in) an) abrupt) and) certain) manner,) they) were) able) to)
immediately) state) that) their) purchase) decision) would) not) have) changed) if) either)
incentives)were) not) available.) The) remaining) 10) interviewees)who) stated) that) they)
would)have)purchased)their)Tesla)without)the)incentives)took)more)time)to)consider)
their) answer.) The) reasons) for) their) uncertainty) was) due) to) a) number) of) reasons,)
firstly)due)to)a)concern)that)if)they)are)vocal)in)admitting)the)purchase)incentives)are)







options,) or) a) more) expensive) version.) In) these) cases) respondents) believed) that)
without)the)incentive)they)may)have)chosen)a)less)expensive)Tesla.)One)interviewee)
was) unable) to) decide) if) their) hypothetical) decision,) in) hindsight,)would) be) different)
than)their)actual)decision)when)purchasing)the)car.)They)believed)that)now)they)have)











incentive)being)of) insignificance) is)most) likely) related) to) respondent’s)exceptionally)
high) incomes,) shown) in) Chapter) 8) and) the) publication) (Hardman) and) Tal,) 2016).)
Furthermore) these) BEV) adopters) did) not) purchase) their) vehicle) to) save)money,) it)














































these) people) had) more) prevalent) reasons) for) purchase,) 3) had) technological)










of) these) interviewees)made)comparisons)between) the)Tesla)Model)S)and)vehicles)
they) would) have) purchased) if) they) did) not) purchase) a) BEV,) these) vehicles) are) a)
BMW)7)Series) and) a)Mercedes[Benz)E320.) The) respondents) indicated) that) these)
would)have)cost)US$90,000)and)US$67,000)respectively.)They)calculated)that)they)
would) have) still) been) able) to)make) a) financial) case) for) their) BEV) if) the) incentives)
were)not)available,)and)one)of)them)stated)that)they)will)purchase)a)Model)X)even)if)
the) incentives)are)not)available.)The) third)did)not)make)a)connection) to) the)vehicle)
they)would)have)purchased.)They)stated)that)because)of)their)previous)experiences)
in) an) electric) vehicle) ownership) trial) they) are) aware) of) the) running) costs) savings.)







7)respondents) indicated) that) they)believed) the) incentive)was)not)a) large)amount)of)
money)when)you)consider)the)purchase)price)of)the)vehicle,)which)for)most)responds)


















shown) in) Table) 10.1.) Each) of) these) models) costs) more) than) the) last.) These)


























One) respondent) compared) the) incentive) to) a) discount) coupon) “Its* like* having* a*
coupon* for* getting* something* that’s* just* a* tiny* bit* off,* you* feel* like* your* getting*
something*back”.)They)believed) that) the) incentive)wasn’t) important)and) that) it)was)
just)a)pleasant)feeling)by)getting)some)money)back.)This)person)was)already)in)the)
high[end) of) the) automotive) market) having) owned) a) Dodge) Viper) GTS) previously,)
which)would) cost) US$110,000) in) 2015.) Another) respondent) stated,) “I* had* already*
mentally*committed*to*$100k”.)Meaning)that)they)wanted)to)purchase)the)vehicle)at)
that) price) prior) to) being) aware) of) the) US$10,000) of) incentives.) They) were) more)
motivated) for) technological) reasons.)One) final) reason)was)because) the) interviewee)
had) been) saving) for) a) vehicle) like) the) Tesla) Model) S) for) 10[15) years.) They) had)
previously) been) interested) in) BEVs) in) the) late) 1990s) and) had) driven) a) number) of)
vehicles)back) then,)but) they)were)able) to)secure)one) for)purchase)and)did)want) to)
lease) a) vehicle.) Since) then) they) had) been) waiting) for) a) practical) BEV) with) good)












75%) of) high[end) adopters) purchase) decisions) with) interviewees) stating) that) they)
would)have)purchased)a)Tesla)BEV)without)these.)This)figure)is)close)to)the)number)
reported)by)(Tal)and)Nicholas,)2016),)who)find)that)86.1%)of)a)sample)of)more)than)
540) adopters)would) have) still) purchased) a) Tesla)without) the)US$7,500) tax) credit.)
From)the)interviews)it)emerged)that)the)incentive)is)not)important)due)to)the)following)
reasons:)high)incomes)mean)adopters)are)able)to)afford)a)high[end)car)regardless)of)
the) financial) incentives,) the)decision) to) buy) the) vehicle) is) not) financial,) the) vehicle)
would)deliver)a)financial)pay[back)even)without)the)incentive,)the)incentive)was)not)a)





Again) three) trends) emerged) as) the)most) significant) benefits) of) owning) a) high) end)











With)performance)being) the) leading)reason)for)purchasing)a)high[end)BEV) it) is)not)
surprising)that) this) is)also)a)significant)benefit)of)owning)the)vehiclej)30/39)(76.9%))










Despite) only) 12) interviewees) stating) that) low) running) costs) are) a) reason) for)
purchase,)29/39)(74.35%))state)this)as)a)benefit)of)owning)the)vehicle.)Interviewees)
mostly) spoke) about) the) benefit) of) low) refuelling) or) recharging) costs.) Some)
interviewees) had) accurate) knowledge) of) their) recharging) costs) as) they) monitored)
their)smart)electricity)meters,)which)broke)down)their)electricity)bill)into)categories)so)
they) could) see) the) cost) to) recharge) their) BEV.) Low) maintenance) costs) also)
contribute) to) the) low) running) costs.) Interviewees) state) that) the) service) costs)were)









number) of) reasons) for) this) being) a) benefit,) but) not) a) motivational) factor.) Firstly)
respondents)recognised)that)the)car)was)more)expensive)that)any)previous)vehicles)
they)had)and) that) a) return)on) this) investment)was)unlikely.)And)secondly) this)was)





In) this)study) the)way) in)which)a)BEV) is) recharged)emerged)as) the)most)prominent)
benefit) of) owning) a) BEV.) This) is) contrary) to) much) of) the) existing) literature,) and)




topic.)Although) these)13) interviewees)had) to)be)given)a)cue,)home) recharging)still)
appeared) to) be) a) significant) benefit) for) them.) These) interviewees) spoke) about)
additional)benefits)of)owning)a)high[end)BEV)prior)to)talking)about)home)recharging.)
This)suggests)that)they)are)interested)in)features)such)as)performance,)low)running)
costs) and) technology) primarily,) but) nonetheless) do) see) home) charging) as) an)
important)benefit.)












fuel) in) the) tanks)will)obviously)vary)day) to)day)depending)on) the)amount)of)driving)
that)has)been)done.)Which)means)a)certain)amount)of)planning)ahead)is)needed)in)
order)to)ensure)that)people’s)days)would)remain)on)schedule)and)they)would)not)be)















There) is) a) significant) difference) in) the) number) of) adopters) who) mention) home)
charging)as)a)benefit)of)ownership)compared)with) the)number) that)mention) it)as)a)
reason)for)purchase.)Only)5)interviewees)mentioned)home)charging)as)a)reason)for)
















8) interviewees) do) not) believe) that) home) charging) is) a) benefit) to) them.) 5) of) these)
interviewees) do) not) charge) their) vehicles) from) home.) These) respondents) use) a)
combination)of)work)place)charging)or)Tesla)superchargers)to)refuel)their)vehicles.)3)
of)them)had)free)work)place)charging,)of)these,)2)primarily)use)work)charging)whilst)1)
uses) both) Tesla) superchargers) and) work) place) chargers.) The) 2) remaining)
interviewees)primarily)used)Tesla) superchargers,)which)were) located)close) to) their)
homes.)None)of)these)respondents)spoke)about)free)public)chargers.)The)remaining)
3)interviewees)charge)from)home)but)do)not)see)this)as)a)benefit.)This)was)because)




These) can) be) seen) in) Figure) 10.3) each) reason) is) explained) in[depth) below.) The)





not) having) to) refuel) at) a) petrol) station) is) beneficial) because) they) find) it) more)
































9) interviewees) believe) that) refuelling) at) home) is) more) time) efficient) compared) to)
visiting) a) petrol) refuelling) station.) This) is) surprising) because)BEVs) clearly) take) far)
longer) to) refuel) compared) to) an) ICEV.)An) ICEV) takes) less) than) 5)minutes) to) fully)
refuel)with)petrol,)the)Tesla)Model)S)takes)a)minimum)of)75)minutes)to)recharge,)and)
this) is) at) a) supercharger) station.) A) home) charge)will) take) at) least) 4) hours) to) fully)
recharge.) Despite) this,) interviewees) perceive) it) as) saving) time.) The) reason) is)
because)drivers)do)not)need)to)take)any)detour)from)a)normal)driving)route)to)find)a)
petrol)station.)The)second)reason)is)because)the)only)interaction)needed)is)plugging)
in) the)vehicle)and) then)unplugging) the)next)day,) this) takes)a)very)short)amount)of)





















petrol) vapour,) along)with) getting) fuel) on) their) hands.) Interviewee)2)mentioned) that)



















that) they) would) not) purchase) another) ICEV) and) intend) to) continue) with) BEV)
adoption.)1/36)would)maybe)not)purchase)an)ICEV)again)but)were)not)entirely)sure)






retired.) A) second) respondent) was) considering) an) ICEV) due) to) the) low) seating)
position) of) the)Tesla)Model)S) affecting) their) backj) they)were) considering) an) ICEV)
SUV)with) a)more) upright) seating) position) for) their) next) vehicle.)A) final) respondent)
was) unsure) of) their) future) financial) situation) and) were) unsure) as) to) whether) they)
would) be) able) to) afford) a)BEV) that) costs) “$100,000”* in) a) future) vehicle) purchase.)
They)therefore)may)purchase)an)ICEV)that)was)lower)cost.)All)of)these)considering)
an)ICEV)in)the)future)did)not)want)to)consider)a)different)BEV)to)the)Tesla,)this)was)




















are) highly) educated,) have)a) high) number) of) household) cars,) and) sometimes)have)
more)than)1)BEV.)They)are)mostly)male)and)have)mostly)technical)professions,)such)
as)in)the)software)industry.)
The) distinction) between) purchase) motivations) and) benefits) of) ownership) are)
important) for) this)study,)and) indeed)any)BEV)adoption)study.)Purchase)motivations)
relate) to) attributes) of) the) vehicles) that) lead) to) consumers) making) an) innovation)
decision) to)adopt.)Benefits) of) ownership)do)not) lead) to)adoption,) however) they)do)
contribute)to)repeat)purchases)and)can)prevent)discontinuance)from)occurring.)The)
results) in) this) chapter) show) that) the) benefits) of) owning) a)BEV)are) not) necessarily)
aligned)with)the)motivations)for)purchase.)One)reason)for)this)is)because)consumers)
do)not)anticipate) some)of) the)benefits)before) taking)ownership,) and) therefore) they)











Three) reasons) for) the) adoption) of) a) high[end) BEV) emerged,) these) are)
environmental,) high[performance) and) technological)motivations.) Low) running) costs)
are)not)a)reason)for)adoption)of)a)high[end)BEV.)The)financial)purchase)incentives)
available)in)the)United)States)do)not)influence)27/39)of)high[end)adopters)purchase)
decisions) with) interviewees) stating) that) they) would) have) purchased) a) Tesla) BEV)
without) these.) This) figure) is) close) to) the) number) reported) by) (Tal) and) Nicholas,)
2016),)which)is)currently)not)published,)who)find)that)86.1%)of)a)sample)of)more)than)
540) adopters)would) have) still) purchased) a) Tesla)without) the)US$7,500) tax) credit.)
The)incentives)were)part)of)the)purchase)decision)for)8/39)of)adopters)in)the)sample)
presented)in)this)thesis,)which)is)not)an)insignificant)number.)These)findings)support)
the) suggestion,) in) chapter) 9,) that) these) incentives) are) not) important) for) high[end)
adopters.)
Based)on) the)evidence) in) this)chapter) the)current)purchase) incentives)available) for)
high[end) adopters) could) be) changed) with) little) affect) on) the) adoption) of) electric)
vehicles.) Entirely) removing) the) incentives) for) high[end) adopters) in)California) could)
only)result)in)a)20%)reduction)in)the)number)of)Tesla)BEVs)according)to)the)data)in)
this) chapter) or) a) 13.9%) reduction) according) to) (Tal) and) Nicholas,) 2016),) whose)
analysis) is)more) statistically) valid) due) to) their) large) sample) size.) This)may) not) be)
desirable)as) there) is)still)a) large)number)of)BEVs)and) this)would)be)detrimental) to)
growth)of) the)early)market.)The)adoption)of)Tesla)BEVs)is)also)clearly)beneficial) to)







is) indeed)easy) to) argue) the)merit) in) encouraging) the)adoption)of) the) vehicles)with)
financial) incentives.) However,) with)many) consumers) not) being)motivated) by) these)
incentives)and)some)merely)using)the)incentives)to)buy)a)more)expensive)version)of)
the) vehicle) the) incentives) do) appear) to) be)misplaced.) An) income) cap) or) perhaps)
vehicle) price) eligibility) cap) would) be) more) appropriate,) as) was) suggested) in)
(Deshazo) et) al.,) 2014)) The) purpose) of) either) of) these) would) be) to) exclude) those)
adopters)who)are)not)influenced)by)the)incentives)from)getting)them,)but)those)who)
are) influenced)would) still) receive) them.) This)would)make) the) incentives)more) cost)
effective) and) efficient.) The) monetary) savings) could) be) invested) into) other) BEV)




as) beneficial) by) early) adopters.) This) is) contrary) to) much) of) the) existing) literature)
which)suggests)that)BEV)recharging)is)a)negative)attribute)of)the)vehicles)due)to)long)
charging) times,) the) difficultly) of) finding) charging) outlets) and) more) complex) and)
incompatible) with) drivers) existing) experiences) (Campbell,) 2014aj) Carley) et) al.,)
2013bj)Larson)et)al.,)2014).)Home)charging)is)beneficial)compared)to)ICEV)refuelling)
because) it) is) more) convenient,) saves) time,) is) easier) and) because) drivers) see)
refuelling)stations)as)poor)environments.)They)prefer) recharging)at)home,)meaning)
they)don’t)have)to)visit)refuelling)stations)and)each)morning)when)they)get)into)their)
vehicles) it) is)always) fully) recharged.)Therefore) the) refuelling)style)of)a)BEV)should)
not)be)viewed)as)a)negative)attribute)of)BEV,) it) is)only)a)psychological)barrier) that)




acknowledged) that) this) is) of) course) only) true) for) vehicle) owners) with) off) street)
parking) on) a) driveway) in) a) garage.) Potential) adopters) in) blocks) of) flats) may) see)
themselves)excluded)from)these)charging)opportunities.))
This) study)of)high[end)BEVs)with) ranges)of)more) than)200)miles) found) that)home)
recharging) was) the) most) significant) benefit) of) owning) a) BEV,) yet) it) was) only) a)
motivational)factor)in)adoption)for)5)interviewees.)This)suggests)that)consumers)are)
not)aware)of)this)benefit)prior)to)taking)ownership)of)their)vehicles.)This)is)potentially)
due) to) the)common)conception) that)BEVs)refuelling) is)more)challenging) than) ICEV)
refuelling.)This)situation)could)be)avoided)by)automotive)OEMs)promoting)this)benefit)

















employed) is) the) roll) out) of) BEV) charging) infrastructure) in) order) to) encourage)
adoption) of) the) vehicles.) In) some) cases) the) use) of) this) infrastructure) is) free) of)
charge.)In)this)study)no)adopters)stated)that)free)public)charging)as)a)reason)for)the)
adoption)of)their)BEV,)and)only)2)people)mentioned)this)as)a)benefit)of)ownership)of)
their) vehicle.) Therefore) in) this) sample) of) high[end) BEV) adopters) it) does) not)
contribute) to) consumer) purchase)motivations) and) their) benefits) of) ownership.) It) is)
highly) likely)that)this)situation)is)different)for)adopters)of) low[end)BEVs,)which)have)
ranges) of) 100) miles) or) less.) Therefore) public) charging) infrastructure) may) be)
important) for) this) market) at) present.) However,) beyond) 2018,) 200) miles) worth) of)
range)is)likely)to)be)accessible)in)low[end)BEVs)as)well)as)high)end)BEVs.)When)the)
BEV)market) is) dominated) by) these) vehicles) free) public) charging) infrastructure)will)
become) less) important,) and) may) not) be) essential) for) continual) market) growth.) In)
order)to)promote)the)introduction)of)BEVs)policy)markers)should)seek)to)incentivise)
their) adoption) with) interventions) that) are) utilised) by) early) adopters,) and) do) not)
become)redundant)in)the)future.)One)example)of)this)is)the)use)of)HOV)lanes.)Only)2)
adopters) indicated) that) they) purchased) a) BEV) to) access) HOV) lanes,) whereas) 14)
state)these)as)a)benefit)of)ownership.)Therefore)they)are)an)intervention)that)is)used)
by) BEV) adopters.) Promoting) HOV) lanes) may) result) in) more) people) adopting) the)
vehicles) to)make)use)of) these) lanes,)and) it)will)also)contribute) to)repeat)purchases)
due)to)the)benefit)experienced)with)the)previous)vehicle.)
10.8.2+ Limitations++
In) the) same) way) as) a) questionnaire) survey) there) could) be) a) sample) bias) in) the)




respondents) in) this)chapter) is) the)same)as) in) the)questionnaire)survey)sample)and)
the) UC) Davis) sample.) This) again) suggests) that) the) adopters) in) this) chapter) are)
representative)of)early)adopters.)










able)to)answer) ‘will)buy)a)BEV’,) ‘will)buy)an)ICEV’)or) ‘will)not)buy)a)new)car’) in)the)
absence)of) the)federal) tax)credit.)This)data)found)that)86.1%)of) their)sample)would)
have) still) purchased) a) high[end) BEV.) This) number) is) higher) than) the) number)
reported)in)this)chapter,)this)is)for)two)reasons.)First)it)is)due)to)the)data)being)more)
statistically)significant)than)in)this)chapter.)Secondly)it)is)because)the)interviewees)in)
this)chapter)are)considering) the) impact)of)US$10,000)worth)of) incentives,)whereas)





























it) has) looked) into) how) historical) innovations) and) the) BEV) achieved) market) entry)
success.) This) chapter) is) the) first) of) two) that) will) directly) consider) the) consumer)
adoption) of) FCVs.) In) doing) so) it) aims) to) build) a) greater) understanding) of) how)
consumers) perceive) the) vehicles.) FCVs) are) approaching)market) entry,)with) recent)
developments)by) some)of) the)worlds) largest)automotive) companies)meaning) there)
are)now)commercial)products)on) the)market.)1,500)orders)have)been)made)for) the)
Toyota)Mirai)in)Japan)and)179)FCVs)are)deployed)in)California)at)present)(California)
Air)Resources)Board,)2015).)Yet) to)date,) research) into)consumer)attitudes) towards)
FCVs) has) been) limited.) This) was) mentioned) in) Chapter) 3) and) this) situation) is)
potentially)detrimental) to) their)successful)market)entry.)The)purpose)of) this)study) is)
not) to) build) a) representative) sample) of) what) the) market) for) FCVs) is,) but) to)










The) data) collection) and) analysis) method) used) in) this) chapter) is) the) same) as) in)
chapter)10)meaning) it) is) the)use)of) in[depth) interviews)which)were)analysed)using)
grounded)theory)analysis)in)NVivo.)The)interviewees)within)this)sample)are)all)early)
adopters)of)AFVs,)specifically)high[end)BEVs.)This)sample)was)chosen,)rather)than)
a) sample) of) the) general) population,) for) a) number) of) reasons.) Firstly) the) general)
population)has)been)shown)to)have)a)low)awareness)of)FCVs)and)BEVs)(Campbell,)
2014aj) O’Garra) et) al.,) 2005),) and) also) a) low) willingness) to) adopt) the) technology)
(Campbell,)2014a).)Members)of)the)general)population)are)also)not)representative)of)
early) adopters) (Rogers,) 2003).) The) sample) of) BEV) early) adopters) was) therefore)
chosen)because) they)are)more) likely) than) later) adopters) to) buy)new) technologies,)
having) clearly) demonstrated) this)with) actual) purchase)behaviours.) Therefore) these)
consumers) are) likely) to) be) the) first) buyers) of) future) innovations) within) the) sector)
(Rogers,)2003).)Furthermore,)Tesla)BEV)adopters)were)chosen)because)chapter)8)
found) that) high[end) adopters) are) more) representative) of) typical) early) adopters,)













200) miles) by) 2018) (Car) Magazine,) 2015a,) 2015bj) Chevrolet,) 2015j) Green) Car)
Reports,) 2015a,) 2015b).) Therefore) FCVs) are) likely) to) be) compared) to) BEVs) with)
higher)ranges)than)they)are)compared)to)at)present,)this)will)clearly)have)implications)








their) high) performance,) high) technology) and) low) environmental) impacts,) and) to) a)
lesser)degree)because)of)oil)independence.)The)main)benefits)of)owning)a)high[end)




is)due) to) the) interviewee’s)high) level)of)education,) careers) in) technical)professions)
and)because)they)are)involved)in)AFVs,)having)adopted)BEVs,)or)because)they)are)
located)close) to)areas)where)FCVs)are)being) rolled)out.) Interviewees)are)aware)of)
some) of) the) current) FCVs) being) developed,) they) are) aware) of) hydrogen)
infrastructure) roll) out) in) California,) and) other) issues) such) as) hydrogen) generation.)




resulted) in)more) insightful)data) than)would)be)gained)from)members)of) the)general)
public.) In) total) 12) different) barriers) emerged,) these) can) be) seen) in) Figure) 11.1.)
Whether)or)not) these)are)technical)barriers)to)FCV)adoption) is)not) important,) these)
are)what)consumers) themselves)perceive) to)be)barriers)and) these)perceptions)are)
more) important) than) technical)considerations)when) it)comes) to)consumer)adoption.)
Of) the) 12) barriers,) 5) emerged) as) prominent) themes) during) the) interviews.) These)
were) related) to) infrastructure,) the) source) of) hydrogen,) home) charging,) cost,) and)
safety)issues.)The)highest)number)of)barriers)mentioned)by)a)single)interviewee)was)
8.) Most) mention) far) fewer) and) the) average) number) of) barriers) mentioned) by)
respondents) is)3.)Only)1) interviewee)did)not) state)any)barriers) to)adopting)a)FCV,)
this)was)due)to)a)low)level)of)knowledge)of)the)vehicles.)
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is) no) distribution) infrastructure.) Therefore) 3) interviewees) highlight) both) lack) of)
refuelling) infrastructure) and) lack) of) distribution) infrastructure.) The) lack) of) refuelling)
infrastructure)is)a)barrier)as)consumers)would)be)unable)to)conveniently)refuel)their)
vehicles.) At) the) time) of) undertaking) this) study) there) were) 8) operational) hydrogen)
refuelling) stations) in) the) state) of)California.) Some) interviewees)made) comparisons)
between) the) abundance) of) petroleum) refuelling) stations,) or) the) ease) of) access) to)
electrical) outlets) for) BEV) recharging.) Interviewee) 11)made) a) comparison) between)
hydrogen)infrastructure)and)the)ease)of)locating)an)electrical)outlet)for)a)BEVj*“They*
[hydrogen)refuelling)stations])are*not*everywhere,*and*electricity,*electric*outlets*are.”*





























24) interviewees) mentioned) the) way) in) which) hydrogen) is) sourced) as) a) barrier,) a)

















15) interviewees)believe) that) the)conversion)of) fossil) fuels)or)water) to)hydrogen)via)
steam) reforming) or) electrolysis) is) inefficient.) Interviewees) believe) that) even) when)
electrolysis)of)water)is)used)to)generate)hydrogen)there)are)significant)energy)losses)
during) the) process,) and) that) this) electricity) could) be) used) to) charge) a) BEV.) 9)
interviewees)state)that)sourcing)hydrogen)from)fossil)fuels)doesn’t)make)sense.)They)
believe) that)more) CO2) emissions) are) released) during) the) production) of) hydrogen,)
and)they)disagree)with)the)use)of)fossil)fuels)for)ecological)reasons)such)as)oil)spills.)
Interviewee) 14) mentions) these) issues,) stating) that) hydrogen) is) worse) for) the)









3) interviewees) believe) that) using) hydrogen,) as) an) energy) carrier) for) the)
transportation) sector) is) inflexible.) Their) perception) is) that) hydrogen) can) only) be)
generated) from) a) small) number) of) sources,) but) electricity) can) be) generated) using)












high[end) BEVs.) 22) interviewees)mention) the) inability) of) FCVs) to) be) recharged) at)































only) realise) once) they) have) experienced) the) vehicle.) Therefore) this)may) not) be) a)
barrier)for)ICEV)drivers,)as)they)haven’t)experienced)the)convenience)of)being)able)





due) to) interviewee’s) perception) that) hydrogen) refuelling) would) be)more) expensive)














filling) may) be) similar) to) that) of) an) ICEV.) However) unless) hydrogen) refuelling) is)
cheaper)than)petroleum)refuelling)it)won’t)emerge)as)a)benefit)of)the)vehicles.)
6) interviewees) believe) that) it) will) be) expensive) to) build) a) hydrogen) infrastructure.)
Interviewees) do) not) believe) that) this) expenditure) is) necessaryj) they) are) also)
concerned)that)the)infrastructure)is)being)constructed)with)financial)support)from)the)
state)of)California.)5)interviewees)perceived)FCVs)as)being)too)expensive.)Finally)3)
interviewees) believe) that) it) is) too) expensive) to) generate) hydrogen.) Interviewee) 1)















tanks.) One) respondent) who) raised) safety) concerns) states) that) it) is) just) an) image)
related)problemj) “Its*probably*no*more*dangerous* than*a*normal*car.*All*cars*have*




























The) remaining) 7) barriers) to) entry) were) less) prominent,) so) they) are) only) briefly)
discussed.)Some) interviewees)are)opposed) to) the) idea)of)a) refuelling) infrastructure)




they) don’t) have) any) compelling) features) over) a) BEV.) 3) interviewees) believe) that)
FCVs)are)just)a)marketing)tool,)know)as)‘Bait)and)Switch’)which)was)being)used)to)
distract) consumers) attention) away) from) BEVs,) by) promising) FCVs) that) will) be)
launched)in)the)future.)This)means)consumers)will)continue)to)purchase)ICEVs)until)
FCVs)become)available,) thus)allowing)OEMs) to) continue)with) their)most) profitable)
business,)which)is)selling)ICEVs.)They)are)therefore)suspicious)of)OEMs)offering)the)
vehicles,)so)are)unwilling) to)accept) them.)2) interviewees)believe) that)hydrogen)fuel)
tanks) would) be) large) and) compromise) internal) space) of) a) vehicle.) 2) interviewees)
believe) that) hydrogen) infrastructure)and)FCVs)are)a)waste)of) public)money,) these)
are) aware) of) investments) by) the)State) of)California) into) a) hydrogen) infrastructure.)




reports) of) refuelling) stations) being) out) of) order) for) example) (Green) Car) Reports,)
2015c).)Whether) or) not) these) reports) are) accurate) is) irrelevant,) as) it) still) impacts)
consumer) attitudes.) Finally) one) respondent) thought) that) high[volume)production) of)
FCVs)would)be)difficult,)and) they)had)heard) that)Toyota)had)planned)on)producing)





has) been) proposed) that) the) vehicles) can) provide) power) in) the) event) of) a) power)
outage) or) blackout.) With) full) tanks) 150) kWh) of) hydrogen) can) be) on[board) the)
vehicles,)this)is)enough)energy)to)power)a)house)for)around)3[7)days)depending)on)
demand) (Toyota,) 2015).) Interviewees) are) interested) in) this) feature,) out) of) 36)
interviewees)asked,)15)(41.6%))said)they)would)purchase)this)feature)on)a)vehicle.)A)
further) 14) (38.89%)) would) maybe) purchase) this) feature,) but) want) to) know) more)
before)they)could)properly)make)a)decision,)7)interviewees)are)not)interested)in)this)
feature.) Interest) in) this) feature) came) about) for) a) number) of) reasons.) Firstly) some)
interviewees)live)in)remote)coastal)or)inland)areas)where)they)experience)blackouts)
frequently,) sometimes) as) often) as) every) 2) weeks,) occasionally) lasting) as) long) as)
many)hours)and)some)interviewees)report)power)outages)longer)than)a)day.)These)
interviewees) are) interested) in) order) to) solve) the) problems) they) are) currently)











they) are) only) aware) of) these) power) outages) because) “the* clock* on* the* oven*was*
flashing”.* These) interviewees) also) make) no) mention) of) the) potential) for) a) natural)
disaster) causing) the) electricity) grid) to) go) down.) 2) of) these) interviewees) are) not)
interested) in) this) feature) for)another)reason,) they)believe) that)an)emergency)power)
system) should) be) 100%) available,) and) if) the) feature) is) installed) in) a) vehicle) it) is)
possible)that)the)vehicle)could)not)be)home)when)the)power)outage)occurs.))
The)interviewees)who)are)interested)or)maybe)interested)in)this)feature)are)willing)to)
pay) between) US$500[$10,000,) the) mean) is) US$2,895) and) the) median) value)
US$2,250.) Interviewees) calculated) these) values) in) two) ways,) firstly) they) made)
comparisons) between) the) cost) of) an) existing) ICE) generator) and) stated) that) they)
would) be) willing) to) pay) the) same) amount) of) what) that) would) cost.) Secondly)










EPA)calculations,)or)manufacturers)calculations.)Mean) reported) range) is)232)miles)
and) the) medium) 237) miles.) 38) interviewees) were) asked) if) they) would) like) more)
range,)of)which)16) (42.1%)) indicated) that) they)would,)4) (10.5%))maybe)would) like)
more)range)and)18)(47.4%))believe)the)current)range)of)their)vehicle)is)enough)and)
they)do)not)desire)any)more) range.)The)20) interviewees)who)want)or)maybe)want)
more) range) desire) ranges) of) between) 225) and) 500) miles.) The) ones) who) desire)
ranges)of)225)miles)currently)have)reported)ranges)of)close)to)200)miles.)The)mean)
desired) range) is) 330)miles) and)median) 325)miles.) These) ranges) are) in) the) same)




that) they) would,) however) this) was) dependent) upon) cost) reductions) and) more)
infrastructure)development.)A)further)7)would)maybe)purchase)a)FCV,)but)also)had)
concerns) related) to) the) barriers) discussed) above.) 29) (74%)) interviewees) indicated)
that) they) would) not) adopt) a) FCV) for) reasons) related) to) the) barriers) given.) These)









because) the) sample) consists)of) automotive)early) adopters)who)are)more) informed)
about)these)issues)than)members)of)the)general)public.)12)barriers)emerged)in)total)
and)5)of)these)emerged)as)prominent.)These)barriers)were)lack)of)infrastructure,)the)
source) of) hydrogen,) not) being) able) to) charge) FCVs) from) home,) cost,) and) safety)
issues.) Lack) of) infrastructure,) safety) concerns) and) cost) have) been) previously)
mentioned)in)the)literature)(Ball)and)Wietschel,)2009j)Chalk)et)al.,)2000j)Huijts)et)al.,)
2012j)Keles)et)al.,)2008j)Melaina)et)al.,)2012j)Roche)et)al.,)2010).)Home)refuelling)
and) the) source) of) hydrogen) have) not) been) previously) mentioned.) These) barriers)
mean)that)only)8%)of)this)sample)would)be)willing)to)adopt)a)FCV)in)a)future)vehicle)
purchase.) There) are) some) positive) results) with) this) study) finding) that) there) is)
consumer) demand) for) the) range) of) a) FCV.) Furthermore) a) high) number) of)
interviewees)were) interested) in)vehicle[to[home)emergency)power)and)were)willing)







purpose)of) selecting) this) sample,) but)means) that) some)of) the)barriers)may)not) be)
barriers) to) the) adoption) of) FCVs) in) the) event) that) someone) who) is) not) an) early)
adopter)of)a)BEV)decides) to)purchase)a)FCV.)One)particular)case) is) the)barrier)of)




barrier) to) the) adoption) of) FCVs) for) consumers) who) have) not) experienced) a) BEV.)
Nevertheless,)is)does)suggest)that)consumers)will)not)transition)from)BEV)ownership)
to)FCV)ownership.))




order) to) understand) if) the) trends) reported) here) are) representative) of) all) early)
adopters) of) BEVs) a) future) study) should) aim) to) gather) data) on) this) topic) using) a)
questionnaire)survey.)The) results)gathered) in) this)study)could)help) in) informing) the)
questions) that) should) be) asked) in) that) survey) allowing) the) same) topics) to) be)
explored.) The) survey) should) be) targeted) towards) high[end) and) low[end) BEV)
adopters,)but)could)also)include)a)sample)of)the)general)public)in)order)to)understand)



























FCVs.) In) the) previous) chapter) the) attitudes) of) BEV) early) adopters) to) FCVs) were)
explored.) That) chapter) provided) some) useful) insights) on) how) consumers) perceive)





understood) that) in) order) for) consumers) to) adopt) an) innovation,) it) needs) to) have)
‘relative)advantage’.)This)means)that)an)innovation)needs)to)be)perceived)as)better)
than)the)technology)that)it)supersedes.)If)a)technology)is)merely)perceived)as)similar)
to) the) incumbent,) consumers) will) not) be)motivated) to) change) their) behaviour) and)
adopt) the) new) technology.) This) is) especially) true) when) an) innovation) is) more)
expensive)than)the)preceding)technology,)as)shown)in)Chapters)2,)5)and)6.)In)order)
for) consumers) to) adopt) a) new) and) more) expensive) innovation,) it) must) have)
significant) relative) advantage) or) benefits) to) consumers.) FCVs) are)more) expensive)
than) ICEVs) and) BEVs,) therefore) they) must) have) distinct) relative) advantage.) This)
must) be) clearly) perceivable) from) the) point) of) view) of) the) consumer) and) not) just)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6! The! results! in! this! chapter! are! based! on! the! publication! Hardman,! S.,! Chandan,! A.,! Shiu,! E.! &!





encompass) societal) and) environmental) benefits) that) are) the) concern) of) policy)
makers.) Innovations)that) lack)relative)advantage)suffer) from)slow)rates)of)adoption,)
and)when)adoption)does)occur)discontinuance)is)high)(Rogers,)2003).)
This)chapter)presents)data)from)30)participants)in)a)FCV)trial)in)the)United)Kingdom)
(UK).)The)objective)of) the)study) is) to)assess)consumer)attitudes) toward)FCVs)with)
the)objective)of)understanding)if)the)vehicles)have)relative)advantage.)In)doing)so,)a)
greater)understanding)of)the)likelihood)of)successful)FCV)market)entry)can)be)gained)
and) recommendations) to) increase) market) success) can) be) made.) This) sample) is)
unique)as) it) is) the)first) in)the)UK)and)Europe)to)assess)the)attitudes)of)people)who)
have)driven)a)FCV.)It)is)only)the)second)study)globally)to)do)this,)with)the)first)being)
in)the)USA)in)2009)(Martin)et)al.,)2009).)It)is)also)the)first)study)to)assess)attitudes)of)
consumers) who) have) driven) both) a) FCV) and) a) BEV.) This) is) an) important)
consideration) because) consumers) are) likely) to) have) the) choice) between) an) ICEV,)
PHEV,)HEV,)FCV)or)BEV)with)future)vehicle)purchases.)Previous)studies)have)only)
considered) FCVs) in) comparison) with) ICEVs,) and) do) not) pay) attention) to) the)




























of) more) than) £50,000.) Level) of) education) is) high) with) 86.2%) having) received) a)
university) education) and) 62.1%) having) achieved) a) postgraduate) degree.)
Respondents’) professions) are) mostly) technical) such) as) automotive,) aerospace) or)
control) engineering) along) with) university) academics) and) some) public) sector)
employees.) In) summary,) respondents) have) a) high) number) of) household) cars,) are)
mostly) male,) have) high) incomes,) are) highly) educated) and) have) technical)







has) previously) owned) an) AFV) including) 5) BEVs,) 4) PHEVs) and) 3) HEVs.) This)
suggests)that)the)respondents)in)this)study)are)indicative)of)early)adopters,)therefore)
their)opinions)of)FCVs)may)be)representative)of)early)FCV)purchasers.)
To)ensure)that) the)FCV)trial)study) is)representative)of)early)adopters) the)t[test)and)
chi[square) are) used) to) compare) this) sample) with) a) sample) of) actual) BEV) early)
adopters)from)(Hardman)et)al.,)2016).)Directly)comparable)data)for) income)was)not)
available) from) the) BEV) survey) and) therefore) is) not) included) here.) The) t[test)
compared)the)means)for)number)of)cars) in) the)household)and)number)of)people) in)
the) household) (Table) 12.3).) No) statistically) significant) differences) were) observed.)
Chi[square)was)used)to)compare)age,)gender)and)highest)level)of)education)(Table)
12.4).) This) revealed) no) significant) difference) between) gender) and) education.)
However) age) is) significantly) different) between) samples,)with)members) of) the) FCV)
trial)being)younger)on)average.)This)suggests)that)the)respondents)in)this)study)are)
representative)of)automotive)early)adopters,)however)are)of)younger)age,)meaning)
they) may) become) adopters) as) they) become) older.) It) can) therefore) be) safely)
assumed) that) the) sample) taken)at) the)event) is)also) typical) of) any)other) sample)of)
automotive)early)adopters.)This)makes)their)opinions)of)the)vehicles)more)instructive)














!! !! Count! Percentage!%! Count! Percentage!%!
Number!of!Cars!in!
household!
1! 8! 27.6! 41! 12.1!
2! 9! 31.0! 163! 47.9!
3! 6! 20.7! 84! 24.7!
4! 3! 10.3! 37! 10.9!
5! 3! 10.0! 15! 4.4!
Number!of!People!
in!household!
1! 4! 13.3! 38! 11.2!
2! 11! 36.7! 133! 39.1!
3! 5! 16.7! 53! 15.6!
4! 6! 20.0! 84! 24.7!
5! 4! 13.3! 32! 9.4!
Age! 17I24! 1! 3.3! 4! 1.2!
25I34! 12! 40.0! 39! 11.5!
35I44! 3! 10.0! 86! 25.3!
45I54! 9! 30.0! 88! 25.9!
55I64! 5! 16.7! 77! 22.6!
65I74! 0! 0! 36! 10.6!
75I84! 0! 0! 9! 2.6!
85+! 0! 0! 1! 0.3!
Gender! Female! 4! 13.3! 25! 7.4!
Male! 26! 86.7! 315! 92.6!
Household!Income! £10,001I20,000! 2! 7.7! ! !
£20,001I30,000! 1! 3.8! ! !
£30,001I40,000! 1! 3.8! ! !
£40,001I50,000! 6! 23.1! ! !
£50,001I60,000! 2! 7.7! ! !
£60,001I70,000! 6! 23.1! ! !
£70,001I80,000! 2! 7.7! ! !
£80,001I90,000! 2! 7.7! ! !
£90,001I100,000! 0! 0.0! ! !
>£100,000! 4! 15.4! ! !
Highest!Level!of!
Education!
A!Level!or!Equivalent! 4! 13.8! 42! 12.5!
Undergraduate!Degree!or!
Equivalent! 7! 24.1! 136! 40.6!
Masters!or!Equivalent! 12! 41.4! 94! 28.1!
Doctorate!or!Equivalent! 6! 20.7! 55! 16.4!






















FCV!Trial!Participants! 2.833! 1.2888! 0.2353!
0.956! R0.0127!Early!adopters!of!BEVs! 2.821! 1.1974! 0.0649!
Number!of!cars!in!
household!
FCV!Trial!Participants! 2.448! 1.298! 0.241!





Attribute! ChiIsquare! df! Significance!(p)!
Gender! 1.365! 1! 0.243!
Age! 25.59! 7! 0.001***!






The) purchase) price) of) a) FCV) is) perceived) as) being) far) worse) than) an) ICEV.)
Interviewee)perceptions)of)performance)and) fuel)economy)are)slightly)superior)and)
environmental)impacts)are)far)superior)compared)to)ICEVs.)Therefore)FCVs)perform)
worse) in) 1) area,) similar) in) 6) and) superior) in) 3.) The) relative) advantage) of) FCVs)

















may)have)more) relative)advantage)compared) to) ICEVs) than)FCVs)do,)which)could)
suggest)consumers)preferentially)would)adopt)BEVs)in)the)future.)




this) can)be) seen) in)Table)12.5.)The) table) shows) the) sample) size,)mean,) standard)
deviation,) standard) error) and) then) the) results) for) the) T[test) equality) of) mean)
significance) and)mean) difference.) For) high[end) adopters’) the) significant) difference)
(Sig.) (2) tailed))) for)brand,) image/looks,)purchase)price,)performance,) fuel)economy,)
lifestyle) fit)and)running)costs) is)<0.001,)with) low[end)adopters)perceptions)of) these)




environmental) impacts) are) not) significantly) different) suggesting) that) consumers)
perceive) these) attributes) similarly) for) high[end) BEVs) and) FCVs.) For) low[end)
adopters)the)significant)difference)for)purchase)price,)range,)fuel)economy,)life)style)
fit) &) running) costs) is) <0.001,) with) low[end) adopters’) perceptions) of) these) being)
superior)to)the)FCV)trial)sample.)The)means)for)the)attributes)performance)and)time)
to)refuel)are)significantly)different)at)<0.05,)with)performance)being)superior,)but)time)
to) refuel) being) worse) for) low[end) BEVs.) The) means) for) brand,) image/looks) and)
environmental)impacts)are)not)significantly)different.))
This)data)suggests)that)consumer)perceptions)of)FCVs)fall)short)of)the)perceptions)of)
BEVs.) In) order) for) FCVs) to) be) competitive) with) high[end) BEVs) they) will) need)
improved)life)style)fit,)running)costs,)brand,)image/looks,)performance,)fuel)economy)
and)reduced)purchase)prices.)In)order)for)FCVs)to)be)competitive)to) low[end)BEVs)









































! ! ! ! ! !
TITest!for!Equality!of!
Means!










Brand! FCV!Trial!Participants! 30! 3.3! 0.6513! 0.1189! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.703! 0.6155! 0.0494! <0.001***! 1.4032!
LowRend!BEV!adopters! 185! 3.341! 0.8326! 0.0612! 0.800! 0.0405!
Image/Looks! FCV!Trial!Participants! 30! 3.067! 0.3651! 0.0667! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.697! 0.5741! 0.0461! <0.001***! 1.6301!
LowRend!BEV!adopters! 185! 3.043! 0.9826! 0.0722! 0.898! R0.0234!
Purchase!Price! FCV!Trial!Participants! 30! 1.367! 0.7184! 0.1312! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 2.69! 1.1709! 0.094! <0.001***! 1.3237!
LowRend!BEV!adopters! 185! 2.432! 1.0566! 0.0777! <0.001***! 1.0658!
Range! FCV!Trial!Participants! 30! 2.933! 0.5833! 0.1065! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 2.742! 1.0497! 0.0843! 0.334! R0.1914!
LowRend!BEV!adopters! 185! 1.573! 0.8185! 0.0602! <0.001***! R1.3604!
Time!to!Refuel! FCV!Trial!Participants! 30! 2.8! 0.5509! 0.1006! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 3.148! 1.4806! 0.1189! 0.206! 0.3484!
LowRend!BEV!adopters! 185! 2.276! 1.3652! 0.1004! 0.039*! R0.5243!
Performance! FCV!Trial!Participants! 30! 3.733! 0.8683! 0.1585! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.897! 0.4439! 0.0357! <0.001***! 1.1634!
LowRend!BEV!adopters! 185! 4.178! 0.8506! 0.0625! 0.009**! 0.445!
Fuel!Economy! FCV!Trial!Participants! 29! 3.552! 0.9851! 0.1829! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.974! 0.2264! 0.0182! <0.001***! 1.4225!
LowRend!BEV!adopters! 185! 4.919! 0.4156! 0.0306! <0.001***! 1.3672!
Environmental!
Impacts!
FCV!Trial!Participants! 29! 4.828! 0.3844! 0.0714! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.923! 0.3699! 0.0297! 0.209! 0.0753!
LowRend!BEV!adopters! 185! 4.903! 0.3918! 0.0288! 0.337! 0.0751!
Life!Style!Fit! FCV!Trial!Participants! 26! 3.077! 1.1635! 0.2282! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.587! 0.7367! 0.0592! <0.001***! 1.5102!
LowRend!BEV!adopters! 185! 3.892! 0.9664! 0.0711! 0.002**! 0.815!
Running!Costs! FCV!Trial!Participants! 29! 3.138! 1.0255! 0.1904! !! !!
HighRend!BEV!adopters! 155! 4.774! 0.5872! 0.0472! <0.001***! 1.6363!





Figure) 12.2) shows) responses) to) the) same) question) as) above,) however) this) time)
respondents) were) asked) to) compare) a) FCV) to) a) BEV.) This) shows) that) a) FCV) is)
perceived) as) having) similar) brand,) image/looks,) environmental) impacts,) fuel)
economy)and)performance)but)worse)running)costs)and)purchase)price.)Life)style)fit)
is) perceived)as) slightly) superior) and) range)and) time) to) refuel) are) perceived)as) far)
superior)compared)to)BEVs.)Therefore)compared)to)a)BEV)the)benefits)of)a)FCV)are)
due) to) longer) ranges) and) shorter) refuelling) times.) This) data) supports) the) results)
found)abovej)therefore)the)relative)advantage)of)FCVs)is)due)to)their)range)and)quick)



























about) the) fuel) cell) vehicle?’.) The) purpose) of) this) question) was) to) understand) any)
benefits) of) the) vehicles) that) the) previous) question) may) have) overlooked.) The)
emergent)topics)from)this)question)can)be)seen)in)Figure)12.3.)The)most)commonly)
mentioned) benefit) was) the) vehicle’s) quietness.) Respondents) also) stated) that) they)
believed)the)range)was)a)benefit,)especially)compared)to)a)BEV.)They)perceived)the)
vehicles)as) representing)a)new) technology.)They)also) liked) the)acceleration)of) the)
vehicle,) as) they) believed) that) this) created) a) positive) driving) experience.) The) low)





























supports) the) findings) of) Chapter) 11,) reiterating) the) importance) of) solving) these)
barriers) to)adoption.)Further)shortcomings)mentioned)were)high) running)costs,)and)























The) unique) situation) that) FCVs) find) themselves) in) today,) which) is) a) high) priced)
innovation) with) two) competing) vehicle) types) (ICEVs) &) BEVs)) means) that) their)
potential) for)market) entry) success) is) hard) to) anticipate.) In) order) for) consumers) to)
adopt)FCVs)they)must)have)benefits)compared)to)both)of) these)vehicle) types.)Low)





environmental) impacts,) high) fuel) economy) and) performance) compared) to) ICEVs.)
Trial)participants)also)liked)the)quietness)of)the)vehicles)and)the)fact)that)FCVs)are)a)
new) technology.)Therefore)FCVs)may)appeal) to)environmentally,) technologically)or)
performance) oriented) customers) who) are) drawn) to) a) quiet) vehicle) with) high) fuel)




2015).) Therefore) FCVs) are)more) superior) in) this) aspect) than) even) BEVs)with) the)








Two)significant)barriers) to) the)adoption)of)a)FCV)emerged) from) this)study,) though,)
the) high) purchase) prices) and) lack) of) refuelling) infrastructure.) These) two)





The)most) significant) limitation) of) this) study) is) the) small) sample) size) (n=30)) which)
means)that)the)data)is)not)statistically)significant.)The)data)is)more)representative)of)
consumer)attitudes) toward)FCVs) than)previous)studies.)This) is)due) to) the) fact) that)
the) sample) has) first[hand) driving) experience) of) a) BEV,) but) it) would) benefit) from)
having)a)larger)sample)size.)Gathering)a)large)sample)of)people)who)have)driven)a)
FCV)would)be)difficult) to) complete)on)one)day.)This) is)because)of) the)shortage) in)
FCVs) and) the) difficultly) in) refuelling) them) at) present) due) to) the) small) number) of)
refuelling)stations.)A)solution)to)this)could)be)to)repeated)the)study)at)the)LCV)event)



























FCVs) and) then)FCs,) this) includes) stationary) power) applications.) The) limitations) of)
this)study)are)outlined,)along)with)potential)avenues)of) future) research.)Finally,) the)







Chapters) 5,) 6) and) 7) presented) case) studies) of) historical) innovations) that) have)
achieved) successful) market) entry.) These) chapters) contribute) to) achieving) the) first)
objective) of) this) thesis,) which) is) to) examine) how) innovations) have) historically)
achieved)market)entry.)
Based) on) historical) case) studies) chapter) 5) found) that) upon) entering) the) market)
innovations)that)are)disruptive)are)often)not)recognised)by)the)market) leading)firms)





the) cost) of) the) existing) technology.) The) high) purchase) prices) are) tolerated) by) the)
market)due)to)some)unique)benefits)that) the) innovations)possess.)Along)with)these)
benefits) the) technologies,) due) to) their) early) stage) of) development,) have) some)
significant)shortcomings.)These)shortcomings)along)with)high)purchase)prices)mean)
that)the)new)technologies)cannot)compete)with)the)incumbents)in)the)mass)market,)
however) the) unique) core) and) ancillary) benefits) mean) that) they) appeal) to) niche)
markets,)where) these) costs) and) shortcomings) are) permissible.)Once)niche)market)
entry) has) occurred,) the) innovation) will) be) able) to) increase) volume) sales,) reduce)
costs) and) work) towards) solving) the) technologies) shortcomings.) Eventually) the)
innovation) will) begin) encroaching) on) the) mass) market) and) start) displacing) the)
incumbent,) with) the) innovation) becoming) the) market) leader,) and) the) incumbent)
recessing)into)niche)markets.)By)developing)3)criteria)that)can)be)used)to)identify)if)
an) innovation) is)disruptive) this)chapter)allowed)FCVs) to)be) identified)as)disruptive,)
which)means) that) the)way) in)which) they)enter)markets)will)be)similar) to) the)way) in)
which)historical)innovations)achieved)in)the)past.)
Chapter)6)presented)a)historical)case)study)of)Tesla)Motors’)whose)market)entry)has)
a) number) of) similarities) with) the) historical) innovations.) The) technology) is) more)
expensive,) there)are)some)shortcomings)of) the) technology,)but) it)has)core)benefits)
compared) to) ICEVs.)The)vehicles)were) first)adopted) into)niches,)and)are)gradually)
encroaching) into) more) mainstream)markets) with) their) second[generation) vehicles.)
This) is)due) to) lower)purchase)prices)and)higher)volume)production)of) the)vehicles.)





vehicles) possess.) This) market) entry) strategy) was) found) to) be) beneficial) in)
comparison) with) low[end) BEV)market) entry.) Because) the) vehicles) are) expensive,)
and) have) core) benefits,) they) are) positioned) in) a) market) with) comparably) priced)
ICEVs,) such) as) sports) cars) and) luxury) saloons.) This) means) that) when) economic)
comparisons) are) made,) Tesla) BEVs) can) achieve) financial) paybacks) in) around) 4)
years.) Low[end) BEVs) have) lower) purchase) prices,) however) they) have) fewer)
benefits,) which) means) that) when) compared) to) similar) vehicles) they) make) less)
economic)sense.)Due) to) their)prices)being) far)higher,) it) takes)around)9)years) for)a)
financial) payback) to) occur)when) compared) to) a) similar) ICEV.)Furthermore) despite)
Tesla)Motors)selling)fewer)BEVs)than)Nissan)for)example,)they)have)generated)more)
revenue)due) to) purchase) prices) being) higher.) This)means) there) is) the) potential) to)
acquire)more) revenue) to) invest) into) future)products) through)high[end)market)entry,)
and) this) is) what) they) have) been) doing) by) investing) in) their) future) generations) of)
vehicles.)
The)final)case)study)chapter)7)reviewed)how)new)infrastructure,)for)innovations)that)
do) not) have) pre[existing) infrastructure,) is) developed.) Studying) the) development) of)
mobile) phone) infrastructure) provided) useful) insights) for) the) development) of) a)
hydrogen)infrastructure.)When)innovations)that)require)an)entirely)new)infrastructure)
are) introduced) to) the)market) there)must) be) some)pre[development) of) the) required)
infrastructure.)Mobile)phone)infrastructure)development)began)before)mobile)phones)
were) marketed) to) consumers.) Expansions) of) network) coverage) pre[date) mobile)
phone)market)growth,)and)advancements) in)mobile)phone)network)capabilities)pre[
date) the) introduction)of)mobile)phones)compatible)with) the)new)capabilities.)Finally)




included)mobile) phone) producers) and) network) providers,) and) even) the) incumbent)
landline)network)developers.)The)findings)in)this)chapter)are)more)relevant)for)FCVs)















In) order) to)meet) this) objective) a) number) of) sub[objectives) needed) to) be) explored.)
The) first) of) these) was) developing) an) understanding) what) types) of) people) are) the)
adopters) of) the) vehicles.) Exploring) early) adopters) socio[economic) and)
psychographic)profiles)allowed)this)understanding)to)be)gained.)Early)adopters)were)






primary) BEV.) They) were) found) to) have) psychographic) profiles) similar) to) what) is)
expected)in)Rogers’)theory.))
The)unique)sample)of)actual)adopters) revealed) two)heterogeneous)groups)of)early)
adopters,) meaning) that) early) adopters) of) BEVs) are) not) homogenous.) Statistically)
significant)socio[economic)differences)in)gender,)age,)level)of)education)and)income)




that) early) adopters) of) new) technologies) will) be) the) same.) This) sample) is) only) a)




An) additional) consideration) when) investigating) the) decision) to) adopt) a) BEV) was)

















The) second) sub[objective) was) to) develop) an) understanding) of) the)motivations) for)
adoption)of)the)vehicles.)The)data)was)gathered)for)high[end)adopters)only,)and)this)
was)for)reasons)outlined)within)chapter)10.)In)this)chapter)it)was)found)that)the)main)
motivations) for)purchase)are) related) to)performance,) the)environment)and) the)high)
level)of)technology)of)the)vehicles.)Adopters)were)motivated)to)purchase)a)high[end)
BEV) over) a) low[end) BEV) due) to) the) longer) ranges) that) the) vehicles) have.) An)
emergent)theme)was)that)financial)motivations,)in)terms)of)cost)savings,)were)not)a)
reason)for)adoption)for)the)early)adopters)of)high[end)BEVs.)Another)theme)that)was)















have) superior) performance,) fuel) economy,) environmental) impacts,) life) style) fit) and)
running) costs.) They) have) similar) brand,) image/) looks) and) worse) purchase) price,)
range)and)time)to)refuel.)The)results) for)high)and) low[end)adopter)opinions)of) their)
vehicles) were) compared) using) the) T[test.) It) was) found) that) there) are) statistically)
significant)differences) in) the)way) in)which)each)group)perceives) their)vehicles,)and)
that) high[end) adopters) believed) their) vehicles) were) more) superior) than) low[end)
adopters) did.) Further) evidence) from) the) interviews) supports) these) quantitative)
findings,)along)with)additional)topics)emerging.)From)the)interviews)it)was)found)that)
the) way) in) which) a) BEV) is) recharged) is) viewed) as) the)most) significant) benefit) of)
owning)a)high[end)BEV.)Drivers)of)these)BEVs)believed)that)charging)at)home)was)





benefit) of) home) charging) is) something) that) has) not) emerged) in) any) previous)BEV)
consumer)adoption)studies.)
The) final) sub[objective) examined) the) future) purchase) intentions) of) early) adopters.)
This)data)was)gathered)during)the)questionnaire)survey)and)the)in[depth)interviews.)










low[end) adopters) perceptions,) and) this) is) the) reason) for) the) differences) in) future)
purchase) intentions.) This) finding) came) about) thanks) to) multiple) linear) regression)
analysis)comparing)future)purchase)intentions)with)vehicle)attribute)opinions.) It)was)
found)that)for)low[end)adopters)long)charge)times)are)a)significant)influence)on)their)
future) purchase) intentions,) and) that) reducing) charge) times) whilst) also) increasing)
vehicle) range) would) lead) to) improved) future) purchase) intentions.) During) the)
qualitative) investigation) interviewees) were) asked) about) future) ICEV) ownership) for)
both)a)primary)and)secondary)vehicle.)Indeed,)these)adopters)did)not)intend)to)own)
an)ICEV)as)a)primary)vehicle.)However)it)was)found)that)a)small)number)of)adopters)
might) purchase) an) ICEV) as) a) secondary) vehicle) that) would) entirely) be) used) for)
leisure.)This)finding)was)interesting)and)relates)to)chapter)5)where)it)was)found)that)
incumbent) technologies) do) not) disappear) altogether) but) they) enter) niche)markets.)
Therefore) ICEVs)may) enter) a) niche) similar) to) horse) drawn) carriages) are) used) for)
today,)being)used)mostly)for)leisure)and)not)primarily)for)transportation.)
The) in[depth) study) of) the) BEV) revealed) that) consumers) are) adopting) this) more)
expensive)innovation)because)the)vehicles)have)benefits)compared)to)ICEVs.)It)was)
found) that) consumers) who) are) adopting) BEVs) are) typically) early) adopters.)
Consumers)were)found)to)perceive)BEVs)as)having)a)large)number)of)benefits)over)
ICEVs)giving)them)significant)relative)advantage.)Because)of)the)myriad)of)benefits)





are) willing) to) pay.) Consumers) are) highly) likely) to) continue) with) owning) a) BEV) in)
future)vehicles)choices,)this)is)due)to)the)large)number)of)benefits.)It)was)found)that)
some) low[end) adopters) will) discontinue) with) BEV) ownership) in) future) vehicle)
purchases) due) to) low) recharge) times) and) short) ranges.) This) situation) will) be)
changing) and) low[end)BEVs)with) ranges) of) 200)miles) are) being) introduced) to) the)





Chapters)11)and)12)worked) towards) the) third)objective,)which)was) to)examine) the)
potential)for)FCVs)to)be)adopted)by)consumers)by)understanding)consumer)attitudes)
toward)the)vehicles)and)understanding)any)barriers)to)their)adoption.))
Chapter) 11) gathered) data) from) adopters) of) high[end) BEVs) who) were) asked)
questions)about)FCVs.)This) is) the) first)study) in) the) literature) that)uses)a)sample)of)
actual) automotive) early) adopters) to) understand) perceptions) of) FCVs.) Because) of)
this,) the) study) identified) more) barriers) to) the) adoption) of) FCVs) than) have) been)
previously) identified.)The)most)prominent)barrier) is)due) to) the)source)of)hydrogen,)
which)is)mostly)from)fossil)fuels)meaning)it)is)perceived)as)worse)for)the)environment)
and) as) being) inefficient.) The) second)most) prominent) barrier) is) due) to) the) lack) of)










This)was) the) first) study) in)Europe) to) sample)people)with)experience)of)FCVs,)and)
only)the)second)globally)with)the)first)study)being)in)2009)(Martin)et)al.,)2009).)From)
this) study) it) was) found) that) the) environmental) impacts,) fuel) economy) and)
performance)of)a)FCV) is)perceived)as)superior)compared) to)an) ICEV.)Life)style) fit,)
running)costs,)brand,)image/looks,)range)and)time)to)refuel)were)perceived)as)similar)
with) price) being) perceived) as) worse.) Compared) to) BEVs) FCVs) are) perceived) as)
having)superior) range)and) time) to) refuel,)whilst)having)similar)brand,) image/) looks,)
performance,) fuel) economy) and) environmental) impacts.) The) vehicles) have) worse)
running) costs) and) purchase) price) compared) to) a) BEV.) This) study) also) gathered)
barrier) to) adoption) data) with) the) lack) of) infrastructure) and) high) purchase) prices)
emerging)as)the)most)significant,)agreeing)with)the)findings)from)chapter)11.)
Some)positives)did)emerge)and)there)may)be)consumer)demand)for)the)ability)of)a)
FCV) to) provide) vehicle[to[home) power.) Consumers) may) be) willing) to) pay) in) the)
region)of)$500) to)$10,000) for) this) feature.)There) is)also)consumer)demand) for) the)
range)of)a)FCV,)with)BEV)adopters)demanding)a)vehicle)with)ranges)of)330)miles)on)
average.) The) sample) of) consumers) with) experience) of) the) vehicles) also) like) the)
quietness) of) the) vehicles,) along) with) its) range) compared) to) a) BEV) and) the) high)







FCVs)are)not)perceived)as)being)beneficial)compared) to) the) incumbent) (ICEVs))or)
competing) technology) (BEVs).) This) means) that) consumers) will) not) choose) FCVs)
when)considering)their)vehicle)purchases.)This)situation)could)be)changed)and)below)
recommendations) are) made) which) would) mean) that) the) barriers) of) FCVs) are)
addressed,)hopefully)leading)to)consumers)being)more)receptive)of)them.)
13.3+ Recommendations+for+Fuel+Cell+Vehicles+
The) unique) situation) that) FCVs) find) themselves) in) today,) which) is) a) high) priced)
innovation) with) two) competing) vehicle) types) (ICEVs) &) BEVs),) means) that) their)
potential) for)market)entry) success) is)dependent)upon) the)vehicles)being)perceived)
positivity)by)consumers)as)compared)to)incumbent)and)competing)innovations.)Low)
purchase) prices) or) low) running) costs) can) form) part) of) an) innovation’s) relative)
advantage.)But) at) present) FCVs) are)more) expensive) to) purchase) compared) to) an)
ICEV) or) BEV) although) their) running) costs) are) expected) to) be) similar) to) an) ICEV.)
High) initial) purchase) prices) are) not) uncommon) for) innovations) and) this) thesis)
presented)cases)of)successful)market)entry)by)innovations)that)were)more)expensive)
than)the)incumbent,)and)the)same)has)been)the)case)for)the)BEVs)in)this)thesis.)The)
high) purchase) prices,) though,) were) in) combination) with) significant) benefits) for)
consumers,)and)the)presence)of)these)meant)that)early)adopters)were)willing)to)pay)
these)higher)prices.)As) the) results) in)chapter)9)show)consumers,) can)be)willing) to)






The) results) in)chapter)12)suggest) that)consumers)perceive)FCVs)as)mostly)similar)
compared) to) ICEVs) and) BEVs.) This)may) be) an) admirable) technical) achievement,)
especially)when)considering)BEVs)and)ICEVs)have)had)more)years)of)technological)
development.)However) it) does) not) result) in) the) vehicles) having) relative) advantage)
from)the)consumer)viewpoint,)and)this)is)needed)in)order)for)consumers)to)purchase)







indicated) that) of) these) only) 3) (33%)) will) continue) with) FCV) ownership) in) future)
vehicle)purchases.)The)reasons)for)discontinuance)in)this)sample)are)due)to)lack)of)
refuelling) infrastructure,)but)also) lack)of) reliability)with)existing) refuelling)stations.)6)
out)of)9)drivers) intended)to)return)to)driving)an)ICEV)or)switch)to)a)BEV.)All)of) this)
data) indicates) that) intent) to) adopt) a)FCV)still) remains) low)and) that)when)adoption)
does)occur)discontinuance)could)be)high.)Action) is)needed) in)order) to)change) this)








to) remove) these) barriers) in) part) or) full) and) also) develop) relative) advantage) in) the)
vehicles.)The)way)in)which)this)could)be)achieved)is)described)below.)
The)most)prominent)barrier) is) the) lack)of)hydrogen) infrastructure.)The)development)
of)a)hydrogen) infrastructure)was)discussed) in) (Hardman)and)Steinberger[Wilckens,)
2014))and) in)chapter)7.) It)was)suggested) that)pre[developing) infrastructure)prior) to)
launching)FCVs)was) the)best)strategy) for)successful)adoption.)Without) there)being)
some) infrastructure) early) adopters) will) be) unwilling) to) accept) the) technology.)
Therefore)infrastructure)needs)to)be)pre[developed)in)order)for)consumers)to)adopt)
FCVs.)All)stakeholders,)including)OEMs,)policy)makers,)fuel)suppliers,)fuel)producers)
and)gas) companies) should) invest) in) this) development,) as) they)will) all) benefit) from)
successful)market) entry) of) FCVs.) The) development) of) hydrogen) infrastructure) is) a)
necessity,)the)market)for)FCVs)will)not)exist)without)hydrogen)refuelling)infrastructure)
being)developed.)
Another) prominent) barrier) is) due) to) consumer) concerns) about) how) hydrogen) is)
sourced.) This) can) be) addressed) by) firstly) using) the) most) energy) efficient) low)
emission) method) for) hydrogen) generation.) Education) and) outreach) will) help)
consumers)understand)how)the)well)to)wheel)efficiency)of)FCVs)compares)to)that)of)
ICEVs)or)BEVs.)The)well)to)wheel)efficiency)of)a)FCV)can)be)worse)than)a)BEV)in)
some) regions,) especially) when) electricity) grids) are) low) carbon,) for) example) in)
California.)However)in)regions)where)the)electrical)grid)is)still)coal)based,)for)example)







or) imported,)meaning) it) is)not)generated)using)electricity) from) the)carbon) intensive)
electrical)energy)in)those)areas.)Conversely)in)areas)where)the)electricity)grid)is)low)




The) barrier) of) home) charging) can) only) be) partially) overcome,) but) it) is) possible) to)
increase)the)convenience)of)FCV)refuelling.)Drivers)of)plug[in)hybrid)electric)vehicles)
(PHEVs))which)have)ranges)of)around)40)miles)are)able)to)drive)67.5%)of)all)vehicle)
miles) travelled) using) the) battery) alone) (Tal) et) al.,) 2014).) This)means) that) visits) to)
refuelling) stations) occur) at) a) rate) of) 1/3) compared) to) driving) a) standard) ICEV.)
Therefore)if)a)FCV)were)to)be)a)plug[in)hybrid)FCV)with)a)range)on)battery)power)of)
>40)miles) it)would)be)possible) to)achieve) the)same)benefit.)This)would)also)mean)
that)the)requirements)for)a)hydrogen)infrastructure)are)reduced,)as)refuelling)events)
would) occur) less) frequently) and) drivers) are) not) fully) dependent) upon) a) sparse)
infrastructure) in) the) early) days) of) the) market.) Furthermore,) car) buyers) have)
previously)been)shown)to)be)most)interested)in)vehicles)that)are)PHEVs)(Axsen)and)
Kurani,) 2013),) which)may) help) in) increasing) early)market) demand) for) FCVs.) This)
barrier) may) only) be) a) barrier) for) BEV) adopters) though,) as) this) benefit) was) only)






which) could) mean) the) FCV) market) becomes) eliminated.) Even) so) the)
recommendation) of) developing) a) plug[in) hybrid) FCV) will) make) the) vehicles) more)
appealing)to)ICEV)drivers)as)it)will)increase)convenience)of)refuelling,)meaning)trips)
to) the) limited) hydrogen) infrastructure) will) be) reduced) by) 67.5%) assuming) similar)
driving)patterns)as)the)PHEV)adopters)in)(Tal)et)al.,)2014).)
Cost)is)also)a)barrier)to)FCV)adoption.)The)cost)of)building)a)hydrogen)infrastructure)
and) generating) hydrogen) cannot) easily) be) reduced.) Therefore) it) may) have) to) be)
continually)subsidised)in)the)early)stages)of)market)development.)The)running)costs)
in) terms)of) fuel) costs)should)be) lower) than) that)of)an) ICEV,)and)close) to) that)of)a)
BEV)in)order)to)increase)the)competitiveness)of)hydrogen)as)an)automotive)fuel.)Low)
running)costs)did)not)emerge)as)a)reason)for)adoption)of)a)high[end)BEV,)but)high)
running)cost)might) lead) to)consumers)being)dissuaded) from)adoption)of)FCVs)and)
could)reduce)the)likelihood)of)continual)ownership)of)the)vehicles)once)adoption)has)
occurred.) Indeed) BEV) adopters) have) been) found) to) adopt) their) vehicles) due) to)
running) cost) savings) (Caperello) et) al.,) 2015).) This) will) attract) cost) conscious) or)





not) enough) to) bring) the) purchase) prices) of) the) vehicles) down) to) a) lower) cost)
compared)to)ICEVs,)therefore)larger)incentives)will)be)required.)The)cost)of)hydrogen)





have)comparable)or) lower) fuel) costs) than)an) ICEV,)but)are)more)expensive) to) run)
than) BEV.) Policy) makers) will) be) required) to) increase) subsidies) to) both) purchase)
prices)and) the)costs)of)operation)so) that)FCVs)have)economic) relative)advantage.)
High[purchase)prices)of)the)vehicles)are)also)a)barrier)to)adoption.)However)simply)
stating)that)FCVs)are)too)expensive)is)an)oversimplification)and)cost)reductions)may)
not) lead) to)consumers)perceiving)positively)enough) for)adoption) to)occur.)Low[end)
BEVs)are)an)example)of)a)cost)reduced)market)entry)strategy,)and)indeed)more)units)
have) been) sold) compared) to) high[end) BEVs.) However) less) revenue) has) been)
generated) per) unit) sale) and) more) worryingly) discontinuance) by) low[end) early)
adopters)is)far)higher)than)in)high[end)adopters.)A)more)appropriate)strategy)would)










Finally,) safety)was) found) to) be) a) barrier.)Scientists) and)engineers) generally) agree)






Safety) Administration),) and) Euro) NCAP) (European) New) Car) Assessment)
Programme))standards)will)help,)as)these)are)organisations)and)crash)test)regimes)
which)consumers)are)familiar)with.)
This) thesis) identified) some) positives) for) FCVs.) There) is) consumer) demand) for)
vehicle[to[home)emergency)power.)Consumers)are)willing)to)spend)US$500[10,000)
for)this)feature.)Marketing)the)vehicles)in)regions)where)blackouts)are)more)frequent)




In) order) to) address) the) barriers) for) FCV) adoption,) significant) investments) will) be)
needed.)These)investments)will)need)to)come)from)automotive)OEMs)but)also)public)
funds.) Investments) into) new)automotive) technologies) are) needed) in) order) to) avoid)
the) societal) costs) that) will) inevitably) occur) if) the) automotive) sector) remains) to) be)
dominated)by)ICEVs)using)petroleum.)Furthermore)the)purpose)of)FCVs)is)to)solve)
the) problems) of) oil) dependence,) carbon) emissions) and) urban) air) pollution.) It) is)
possible)that)the)investments)required)to)develop)the)market)for)FCVs)could)result)in)
a) greater) benefit) if) invested) into) other) automotive) technologies) that) tackle) these)
problems,)for)example)PHEVs)and)BEVs.)Indeed,)BEVs)have)potentially)better)well[
to[wheel)efficiencies)compared) to)FCVs,)which) results) in) lower)emissions)and) less)
import)dependency)(Stimming)and)Ramachandran,)2015),)depending)on)the)source)
of) primary) energy) employed) in) electricity) generation) and) hydrogen) production.) If)
policy)makers,) fuel)suppliers)and)OEMs)decide) that) investments) into)hydrogen)and)





Further) to) this) they) should) target) regions)with) unreliable) grid) power) supply,) which)
would)mean)that)the)benefit)of)vehicle[to[home)emergency)power)is)highly)valued)by)
consumers.) And) the) grids) should) also) be) largely) coal) powered) as) previously)




FCVs) are) only) one) application) of) FCs,) which) have) the) benefit) of) being) scalable)
meaning)a)huge)number)of)applications)are)possible)from)portable)and)handheld)to)
large) scale) power) supply) to) the) electricity) grid.) In) the) publication) (Hardman) et) al.,)
2015))further)applications)of)FCs)are)discussed.)The)purpose)of)this)publication)was)
to) demonstrate) that) there) are) applications) of) FCs) where) significant) relative)
advantage) is)present.)As)opposed) to)FCVs,)whose)relative)advantage) is)poor) from)
the)perception)of)consumers,)these)applications)have)many)benefits.))
FCs) do) not) actually) offer) individual) characteristics) that) no) other) energy) products)
have.) The) benefits) of) quietness,) flexibility,) quick) refuelling) times,) zero) tailpipe)
emissions)and) long) run) times)can)all)be) found) in)other) technologies.)However,) the)


























targeted) recreational)motorhome) users)with) their) 40[105W) power) providers,) which)
would)power)some)of)the)electronics)on)a)motor)home)when)electrical)power)points)
are)not)available.)These)FCs)have)longer)run)times)than)batteries,)are)quieter) than)
ICEVs) and) require) minimal) user) interventions,) have) no) vibrations) and) can) be)
refuelled) quickly,) and) also) can) be) used) in) regions) where) ICE) generators) are)
prohibited) due) to) regulation) (Department) of) National) Parks) Recreation) Sport) and)
Racing,) 2014j) National) Parks) Service,) 2014).) They) have) also) had) success) selling)






limited) heat) signature.) Recently) SFC) Energy) has) begun) pursuing) the) industrial)
sector,)and)are)particularly)targeting)oil)and)gas)terminals)in)remote)locations.)These)
terminals)are)typically)powered)by)ICE)generators,)which)require)frequent)refuelling.)









do) not) fail.)Maintaining) power) at) these) data) centres) is) vital) to) companies) avoiding)






that) builds) upon) back[up) power) supply) (N2telligence,) 2014).) Their) system) can)
provide)this)along)with)heating,)cooling)and)fire)prevention.)The)cathode)side)exhaust)











of)FCs)on)aircraft) is)power)provision,)but)also) the)production)of)water)and) inerting)
gas)(Peters)and)Samsun,)2013j)Pratt)et)al.,)2013j)Wiethege)et)al.,)2014).)This)aids)in)
the) reduction) of) emissions) and) fossil) fuel) consumption) in) air) travel,) by) increasing)
electrical)efficiency)and)reducing) the)weight)of) the)aircraft.)FCs)cannot)currently)be)





are) referred) to)as)Multifunctional)Fuel)Cells) (MFCs)) (Keim)et)al.,)2013j)Peters)and)
Samsun,) 2013).) This) is) a) promising) application) of) FCs) that)might) be) a) distinctive)
future)market.)
13.4+ Limitations+and+Future+Research+
Despite) this) thesis) presenting) data) from) a) number) of) different) sources) there) are)
limitations) and) future) research) is) needed) in) order) to) understand) the) potential) for)
consumer)adoption)of)FCVs.)This) thesis)also)considered)the)adoption)of)BEVs)and)








the) same) time.) The) situation) today) in) the) automotive) industry) is) different) where)
incumbent) market) leading) ICEVs) are) being) displaced) by) BEVs,) PHEVs,) HEVs,)
natural) gas) and) LPG) vehicles,) biofuel) enabled) vehicles,) and) potentially) FCVs.)
Finding) historical) cases) where) an) incumbent) has) been) displaced) by) a) number) of)
innovations)my) provide) insights) for) this) situation,) and) help) understand)what)might)
occur)in)the)coming)years)of)transitioning)from)ICEVs.)It)may)emerge)that)it)is)likely)
that) just) one) innovation) will) be) established) as) the) market) leading) automotive)
technology)with)the)others)operating)only)in)niche)markets.))
Understanding) infrastructural) development) was) not) the) primary) aim) of) this) thesis,)
however)it)is)difficult)to)consider)FCVs)without)exploring)this)issue.)Chapter)7)did)not)
consider) siting) of) hydrogen) stations.) Understanding) in) which) regions) to) site) early)
FCV) infrastructure) is) needed) so) that) they) are) targeted) in) regions)with) the) highest)
number)of)potential)FCV)adopters.)Lack)of) infrastructure)was)a)significant)barrier)to)
adoption) of) FCVs) and) therefore) this) topic) should) be) investigated) further) in) future)
studies.)These)studies)should)bring)together)research)that)aims)to)map)out)hydrogen)
infrastructure) and) consumer) adoption) research) so) that) stations) can) be) placed) in)
regions)where) consumer)acceptance) is) likely.)Hopefully) the) result) of) this)would)be)
increasing)market)penetration)rates)of)the)vehicles.))
The) sample) of) 340)adopters) in) chapter) 8) is) large)enough) to) yield) a) 5%)margin) of)
error,) however) a) larger) sample) would) further) reduce) this) error.) There) is) also) the)












this) future)studies)should)contact) respondents)via)other)means,) for)example)postal)
recruitment)employed)by)(Tal)et)al.,)2014))could)be)used.))
Something) that) emerged) in) chapter) 8)was) that) all) early) adopters) have) high) socio[
economic) statuses.) This) is) related) to) the) purchase) prices) of) the) vehicles.)
Nevertheless,)work)is)needed)in)order)to)understand)how)to)get)car)drivers)with)lower)
socio[economic) statuses) to) adopt) BEVs,) perhaps) though) supporting) the) sale) of)
second) hand)BEVs) or) though) larger) subsidies.) 200)mile) BEVs,) that) cost) a) similar)
amount) as) low[end) BEVs) and) have) many) shared) attributes,) with) the) obvious)
exception) of) range,) are) approaching)market) entry.)Research) is) needed) in) order) to)
understand)how)consumers)will) perceive) these)vehicles.)These)200[mile)BEVs)will)
have) the) range) of) a) high[end) BEV,) but) the) price) and) attributes) of) low[end) BEVs.)
Therefore) how) will) these) vehicles) be) perceived?) Will) more) people) adopt) these)
vehicles?) And) once) adoption) does) occur) will) the) likelihood) of) discontinuance) be)
reduced?)
The) data) in) chapter) 9) that) explored) the) premium)paid) for) a)BEV)did) not) take) into)





have)paid,)however) taking) into)account)any) incentives) received)will)make) the)data)
more) accurate.) The) chapter) also) assumed) that) if) adopters) had) not) chosen) a)BEV)









end)adopters)with) in[depth) interviews)may)provide) some)more) insights) to)BEVs.) It)
emerged) that) the) incentives) for) high[end)BEVs) are) not) important) for) this) group) of)
adopters,) supporting) the)suggestion) in) chapter)9) that) this)would)be) the)case.)With)
these)people)being)early)adopters) research)should) look) to)understand)whether) the)
importance)of) these) incentives)might)change)over) time)as)new)groups)of)adopters,)
for)example)the)early)majority,)consider)purchasing)the)vehicles.)Will)these)adopters)
be)more)price)sensitive)and)place)a)higher)value)on)the)incentives?)
The) 11th) chapter) of) this) thesis) investigated) high[end)BEV)adopter) attitudes) toward)
FCVs.)This)resulted)in)a)number)of)barriers)to)adoption)being)identified.)It)is)possible)
that)low[end)adopters)have)different)attitudes)towards)FCVs)than)high[end)adopters.)





attitudes) of) adopters) of) other) AFVs,) for) example) adopters) of) biofuel) vehicles) or)
natural) gas) vehicles.) These) people) in) particular) have) experience) owning) a) vehicle)
that) is) fuelled) with) a) fuel) using) an) infrastructure) more) limited) than) petroleum)
refuelling) infrastructure.) Therefore) these) consumers) may) have) some) insights) for)
FCVs.)
The) final) results) chapter) in) this) thesis)was) the) only) one) that) sampled) people)who)
have)first)hand)experience)on)a)FCV.)This)sample)was)quantitative)but) the)sample)
size)was)small.)A) future)study)should)aim) to)gather)a) larger)quantitative)sample) in)
order) to) make) the) results) statistically) valid.) This) will) also) allow) the) use) of) more)
advanced)statistical)models,)for)example)regression)analysis.)If)a)larger)quantitative)
example) cannot) be) gathered,) in[depth) qualitative) interviews) with) a) sample) size)
similar) to) the)one)presented) in)chapter)12)would)be)appropriate.)Chapter)12)briefly)
explored)a)sample)of)9)early)adopters)of)FCVs) in)California.)This)sample) is) far) too)
small) for) detailed) analysis.) Gathering) a) larger) data) set,) comprising) of) these)
consumers,) using) in[depth) interviews) may) be) useful) in) understanding) consumer)
adoption)of)FCVs.)
All)of) the)studies) that)gathered)qualitative)or)quantitative)data)have)been)unable) to)
explore) whether) early) adopters) of) BEVs,) or) whether) attitudes) towards) FCVs,) are)
different) in)different)regions)or)nations.)Are)early)adopters)of)BEVs)in)California)the)
same)as)early)adopters)in)other)states)in)the)USA?)Are)adopters)in)the)USA)different)
to) adopters) in) Europe) for) example?) This) research) question) could) be) answered)







most,) specifically) concentrating) on) infrastructural) requirements) to) convince)
consumers) to) adopt.) BEV) literature) has) benefitted) from) research) from) different)
authors) in) different) countries) all) contributing) to) understanding) the) issues) on) hand.)
FCV) adoption) literature) if) far) more) limited,) therefore) any) future) studies) should)
preferably) look) to) investigate) the) market) entry) of) FCVs) by) looking) into) consumer)
attitudes,) and) also) the) development) of) hydrogen) infrastructure.) This) research) will)
help) guide) the) development) of) FCVs) by) OEMs) and) help) develop) policies) to)
effectively)encourage)their)adoption)by)consumers,)as)has)been)the)case)for)BEVs.)
13.5+ Summary+




considering) a) new) automotive) technology) they) will) preferentially) select) BEVs) over)
FCVs.)It) is)possible)that)a)small)number)of)consumers)will)be)attracted)to)FCVs,)as)
they) already) have)been.)However,) discontinuance) is) likely) to) be) high) amongst) the)
people) that) do) adopt) due) to) the) lack) of) relative) advantage.) And) it) currently) looks)
unlikely) that)FCVs)will) take)any) significant)market) shares) in) the)passenger) vehicle)
market.))
It) could)be)possible) to) improve)FCVs)so) that) they)have)benefits) compared) to)both)
ICEVs) and) BEVs) by) following) the) recommendations) that) were) made) in) this) final)





and) BEVs) both) work) towards) reducing) carbon) emissions,) improving) urban) air)
pollution)and)reducing)fossil)fuel)resource)depletion.)It)is)probable)that)concentrating)
efforts)towards)the)introduction)of)BEVs)will)be)a)more)effective)strategy)opposed)to)
trying) to) support) both) FCVs) and)BEVs.) BEVs) have) decisive) benefits) compared) to)
ICEVs)meaning)consumers)will)be)more)likely)to)adopt)the)vehicles,)and)this)will)be)
especially) true) when) more) BEVs) are) available) with) ranges) of) around) 200) miles.)
BEVs) have) already) made) significant) headway) with) over) 1) million) vehicles) on) the)
roads) globally) and) there) being) 550,000) sales) in) 2015) alone.) This) gives) them) a)
significant) first)mover)advantage,)and)means)that) their)diffusion) into)the)automotive)
market)is)already)underway.)Concentrating)on)one)automotive)innovation)will)also)be)




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































what) extent) do) you) agree) or) disagree) with) these) statements.) (Check) one) box) for)
each)statement)")
"Q4_a","You)regularly)participate)in)social)activity")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q4_b","You)regularly)interact)with)people)in)your)local)community")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q4_c","You) are) often) involved) in) matters) that) require) you) to) interact) with) people)
outside)of)your)local)network")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q4_d","You)have)a)small)network)of)people)you)know")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q4_e","People) you) know)are) often) influential)when) you) are) considering) buying) or)
trying)a)new)technology")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q4_f","You)are)often)good)at)understanding)peoples)feelings")






“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q4_h","You)are)often)reluctant)to)change)your)routine")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5","The)following)statement)focus)upon)how)you)respond)to)new)technologies.)To)
what) extent) do) you)agree)or) disagree)with) the) following.) (Check)one)box) for) each)
statement)")
"Q5_a","You)want)to)be)among)the)first)people)to)try)a)new)technology")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5_b","You) invest) in) new) technologies) soon) after) they) become) available) for)
purchase")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5_c","Friends)will)often)use)you)as)a)point)of)reference)for)new)technologies")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5_d","You) often) take) your) time) before) making) a) decision) to) invest) in) a) new)
technology")
“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5_e","You)are)often)sceptical)about)new)technologies")




“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5_g","You)rarely)invest)in)new)technologies")










“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
"Q5_j","Uncertainty)of) the)success)of)a) technology) in) the) long[term)makes)you) feel)
uncomfortable)about)investing)in)it")






































































"Q13","Prior) to) owning) a) Battery) Electric) Vehicle) had) you) spoke) to) other) electric)
vehicle)owners)about)their)experiences?")
"Yes",)"No")
"Q14","Prior) to) owning) a) Battery) Electric) Vehicle) had) you) researched) information)
about)electric)vehicle)ownership?")
"Yes",)"No")
"Q15","Prior) to) owning) a) Battery) Electric) Vehicle) had) you) been) in) an) electric)
vehicle?")
"Yes",)"No")





"Q18","The) following)questions) relate) to)owning)a)Battery)Electric)Vehicle.)To)what)
extent)do)you)agree)or)disagree)with)the)following)statements?")









“Agree)Strongly",) "Agree)Slightly",) "Neither) Agree) or)Disagree",) "Disagree)Slightly")
,"Disagree)Strongly")
































"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_b","Vehicle)Image/Looks")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_c","Purchase)Price")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_d","Vehicle)Range")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_e","Time)to)Refuel")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_f","Vehicle)Performance)(speed,)acceleration)")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_g","Fuel)Economy")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_h","Environmental)Impact)(CO2)emissions,)etc.)")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_i","Life)Style)Fit")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q23_j","Running)Costs")







"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q24_b","You) often) listen) to) the) views) of) experts) on)matters) that) are) important) to)
you")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q24_c","The)media)has)influenced)your)attitude)towards)fully)electric)vehicles")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q24_d","Your)family)or)friends)have)influenced)your)views)in)electric)vehicles")
"BEV) is) far) superior",) "BEV) is) slightly) superior",) "BEV) is) similar",) "BEV) is) slightly)
worse",)"BEV)is)far)worse")
"Q24_e","Fully)electric)vehicles)mostly)receive)positive)coverage)in)the)media")













"Auto) Magazine",) "Newspaper) Article",) "Radio) News",) "TV) News",) "Social) Media)










"Working) Full) Time) (30+hours)",) "Working) Part) Time) (Less) than) 30) hours)",)
"Voluntary) Worker",) "Unemployed[) Seeking) Work",) "Unemployed[) Not) Seeking)
Work",)"Retired",)"In)Education",)"Other")
"Q33","Which)income)band)most)accurately)represents)your)house)hold)income?")














































Brand) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Image/Looks) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Purchase)Price) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Vehicle)Range) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Time)to)Refuel) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Performance) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Fuel)Economy) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Environ.)Impacts) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Life)Style)Fit) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Running)Costs) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Safety) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )









Brand) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Image/Looks) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Purchase)Price) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Vehicle)Range) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Time)to)Refuel) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Performance) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Fuel)Economy) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Environ.)Impacts) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Life)Style)Fit) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Running)Costs) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Safety) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )









have) in) your) household,) and) then) asking) some) socio[economic) questions.) These)
questions) help) researchers) understand) any) relationships) between) people’s)
backgrounds)and)their)opinions)of)alternative)fuel)vehicles.)
5.) How)cars)do)you)have)in)your)household?)
1) 2) 3) 4) 5+)











































































































•) Would) they) have) purchased) their) Tesla) without) the) state) and) federal)
incentive?)
•) Would)they)go)back)to)ICEV)ownership?)
•) Would)they)adopt)FCV?)
)
!
